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1 Auftrag und Fragestellung

Die deutsche Industrie leistet einen wichtigen Beitrag zum Wohlstand in Deutschland. Ermoglicht wird
dies durch ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft. Sie treibt die Produktivitat
und Einkommen und ist zugleich wichtige Arbeitgeberin auch fiir einfache Tatigkeiten. Zudem ist die
Industrie Teil der Lésung von neuen Herausforderungen wie der Bewaltigung des Klimawandels und
nachhaltiger Losungen, die sie mit ihren hohen Forschungs- und Entwicklungsausgaben vorantreibt.

Die deutsche Industrie steht vor vielfaltigen Herausforderungen. Neue Technologien wie Digitalisie-
rung als Gamechanger, Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat, Fachkraftemangel, die doppelte Transfor-
mation der Automobilindustrie, China als Wachstumstreiber oder Verwerfungen in den Lieferketten
sind gegenwartig die wichtigsten. Dabei kommt der Innovationskraft und -fahigkeit eine entschei-
dende Rolle zu. Der Wandel in der Industrie wird mit erheblichen Umstellungen einhergehen. Nicht
zuletzt geht es darum, die industrielle Basis zu erhalten und weiter zu entwickeln. Die Industrie kann
diese Vielzahl an Herausforderungen nicht allein bewaltigen.

Eine horizontale (Industrie-)Politik, die allein auf gute Rahmenbedingungen fir die Unternehmen zielt,
diirfte nicht ausreichen, um die Herausforderungen zu bewaltigen. Dariiber hinaus ist nicht das ganze
Land in gleicher Weise betroffen. Die bestehende Regionalpolitik zielt fast ausschlieRlich auf struktur-
schwache Regionen, obwohl gerade in den bisher starken Regionen groRe Umwalzungsprozesse be-
vorstehen, deren Verlauf einen maRgeblichen Einfluss auf die schwacheren Regionen austibt. Deshalb
ist danach zu fragen, ob durch neue Akzente in der regionalisierten Innovationspolitik, die libergeord-
neten transformativen Missionen und die regionale Differenzierung besser integriert werden konnen.
In diesem Zusammenhang soll der Frage nachgegangen werden, welche neuen Governance-Instru-
mente und regionale Bilindnisse zwischen wirtschaftlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Akt-
euren sich etabliert haben und wie diese die Regionalpolitik verandern.

Im Jahr 2015 griindeten die Mitglieder des Blindnisses ,,Zukunft der Industrie”, in dem Politik, Wirt-
schaft und Gewerkschaften gemeinsam Zukunftsfragen des Industriestandorts Deutschland und Im-
pulse fiir seine Umsetzung erértern, den Verein Netzwerk Zukunft der Industrie. Ziel des Netzwerks ist
es den Dialog zur ,,Zukunft der Industrie” in den Regionen zu starken. Um dieses Ziel zu erreichen, hat
der N3tzwerk e. V. die vorliegende Studie beauftragt.
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Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit den Wirkungen von drei zentralen Transformationsprozes-
sen der deutschen Wirtschaft!:

» Automobile Transformation: die Elektrifizierung, Automatisierung und Vernetzung der Fahr-
zeuge. Die Analyse beschrankt sich dabei auf das Produktionscluster und damit die Herstellung
von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen. Zielregionen sind die besonders von der Automobilindustrie
gepragten Regionen.

» Okologische Transformation: die Reduzierung klimaschadlicher Emissionen bis hin zu Zero-Emis-
sion-Zielen. Von Interesse sind die Regionen mit einem besonders hohen Besatz mit energieinten-
siven Branchen und emissionsintensiven Anlagen.

> Digitale Transformation: die Organisation und Steuerung von Prozessen sowie die Entwicklung
neuer Geschaftsmodelle auf Basis von Daten und Datenmodellen. Im Fokus stehen hier Regionen
mit einer noch wenig ausgepragten Digitalisierung der Unternehmen.

1.1 Das Ziel der Studie

Angesichts dieser Transformationen der Wirtschaft ist eine Renaissance der Regionalpolitik zu erwar-
ten. Ein wesentliches Augenmerk gilt dabei der Tatsache, dass nicht alle Regionen gleichermaRen von
dem Wandel betroffen sind; insofern sind auch unterschiedliche Interventionen, MaBnahmen und In-
strumente einzusetzen. Allerdings sind die bisherigen Abgrenzungen von strukturschwachen Regionen
in der Regionalpolitik und die Forderkonzepte nicht mehr sachgerecht. Regionen mit hohen Transfor-
mationsbedarfen kénnen heute noch wirtschaftsstark sein. Damit sind sie nicht im Fokus der gegen-
wartigen deutschen und europaischen Regionalférderung. Deshalb wird auch die Frage bearbeitet, ob
die Schwerpunkte der heutigen Regionalpolitik auf die Forderung von Investitionen und wirtschafts-
naher Infrastruktur zur Bewaltigung der Transformationsaufgabe noch passen.

Die Studie soll

die besonders betroffenen Regionen identifizieren,

im Rahmen einer Starken-Schwachen-Analyse bewerten,
ausgewahlte regionale Transformationsnetzwerke untersuchen
spezifische Netzwerktypen identifizieren, systematisieren und
Empfehlungen fiir eine verbesserte Forderstrategie ableiten.

vvvyyvyy

Damit soll ein Beitrag zur Begriindung einer neuen Etappe bzw. zur Weiterentwicklung der Regional-
politik hin zur regionalisierten Innovationspolitik geleistet werden, die regionale Strukturférderung ge-
zielt mit innovationspolitischen MaBnahmen verzahnt. Damit insbesondere auch jene von der Trans-
formation betroffene Industrieregionen, die bisher zum Teil von der Férderung durch die ,,Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) ausgegrenzt waren (und die
auch durch die jiingste Reform der GRW nicht erreicht werden), bei ihren Transformationsaufgaben
politisch flankiert und mit substanziellen Investitionen in die regionale Innovationsinfrastruktur signi-
fikant unterstitzt werden kénnen. Es soll eine enge Verzahnung mit den Aktivitdten im Rahmen der

1 Der Begriff der Transformation wird in dieser Studie wertneutral verwendet und nicht danach differenziert, ob sich bei den Veranderungen
um einen normalen Strukturwandelprozess oder um Umwalzungen, die wegen der Tiefe der Veranderung auch grundlegende Anderungen
der Rahmenbedingungen zur Voraussetzung haben. Siehe fiir den Unterschied zwischen Strukturwandel und Transformation IW Consult
(2021).
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vereinbarten Kooperation des ,Biindnisses Zukunft der Industrie” (BZdl) mit der Wirtschaftsminister-
konferenz (WMK) der Lander erfolgen.

1.2  Vorgehen und Methoden

Die erforderliche Analyse erfolgte durch zwei Autorenteams:

Die Identifikation der betroffenen Regionen, die Analyse ihrer Starken und Schwéachen und erste Ab-
leitungen sind durch die IW Consult in Kapitel 2 erfolgt. Das Kapitel unterteilt sich folgendermalRen:

» Zunachst werden die Herausforderungen der Transformation und der wiedererstarkte Trend der
Deindustrialisierung beschrieben (Kapitel 2.1 und Kapitel 2.2).

» Danach erfolgt die Identifizierung der von den genannten Transformationen besonders betroffe-
nen Regionen. Zudem wird analysiert, ob davon insbesondere Industrieregionen betroffen sind
(Kapitel 2.3).

» Danach erfolgt die Typisierung der von der Transformation betroffenen Regionen im Rahmen ei-
ner Starken-Schwachen-Analyse (Kapitel 2.4).

» Die Transformationsregionen sind kleinrdumig auf der Ebene kreisfreier Stadte und Landkreise
abgegrenzt. Die Wirkungen gehen aber weit tber diese Grenzen hinaus. Deshalb werden sie tiber-
regional auf Basis von Pendlerverflechtungen identifiziert (Kapitel 2.4.3).

» Den Abschluss bilden erste Ableitungen fiir die Abgrenzung von Regionalférdergebieten (Kapitel
2.6).

In dem zweiten Projektteil, der federfiihrend durch Schroeder/Buhr erarbeitet worden ist, wird zu-
nachst die Verbreitung und Bedeutung von Netzwerken analysiert (Kapitel 3). Um deren Kontext zu
verstehen, werden zunachst Innovationssysteme betrachtet, die bis heute den analytischen Rahmen
fiir regionale bzw. raumliche Innovationsstudien bilden (Kapitel 3.1). AnschlieBend werden einzelne
Netzwerke als Baustein regionaler Entwicklungsstrategien und -politiken vorgestellt (Kapitel 3.2). Eine
kurze Bestandsaufnahme der Netzwerke in den identifizierten Transformationsregionen (Kapitel 3.5)
schlieRt das Kapitel ab.

Die Analyse der regionalen Transformationsnetzwerke erfolgt durch Schroeder/Buhr in Kapitel 4. Dort
wurden zundchst rund 100 Transformationsnetzwerke in Deutschland identifiziert und zu einer Befra-
gung eingeladen. Rund 40 Netzwerke haben an dieser Umfrage zu Zielen, Arbeitsinhalten Organisati-
onsformen, Akteuren und Erfolgsfaktoren teilgenommen. Vertiefend sind anschlielend 10 Netzwerke
detaillierter untersucht worden. Dazu wurden auch in einem qualitativen Zugriff mit einer Reihe von
Expertinnen und Experten Interviews gefiihrt und das Material entsprechend analysiert und ausgewer-
tet. Auf dieser Basis konnten die Netzwerke typisiert, entsprechende Profile erarbeitet und Vorausset-
zungen fir eine erfolgreiche Netzwerkarbeit abgeleitet werden.

» Zundchst wurden rund 100 Transformationsnetzwerke in Deutschland identifiziert und zu einer
Befragung eingeladen. 40 Netzwerke haben schlieBlich an dieser Umfrage zu Zielen, Arbeitsinhal-
ten Organisationsformen und Erfolgsfaktoren teilgenommen. Vertiefend sind anschlieffend mit
insgesamt 10 Netzwerken Expertengesprache geflihrt worden.

> Auf dieser Basis wurden zunachst 10 Profile ausgewahlter Netzwerke erstellt, um deren Zielset-
zungen, die jeweiligen Herausforderungen in der Region, Genese und Struktur sowie Governance
und Perspektiven der Netzwerke zu veranschaulichen (Kap. 4.2).
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» Danach erfolgt ein Blick auf die gesamte Netzwerklandschaft. Dieser erfasst die gesamte Band-
breite an Netzwerken und regionaler Differenzierung von Transformation in Deutschland (Kap.
4.3).

» Auf dieser Basis konnten die Netzwerke typisiert (Kap. 4.4) und Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Netzwerkarbeit abgeleitet werden (Kap. 4.5 und 4.6).

Auf Grundlage der Analyse der Transformationsnetzwerke und des Forschungsstandes werden in Ka-
pitel 5 gemeinsam von allen Autorenteams Handlungsempfehlungen abgeleitet. Sie sind zweigteilt:
Zunachst wird ein Ordnungsrahmen der Transformation beschrieben (Kapitel 0), der Voraussetzung
dafiir ist, dass auf regionaler Ebene erfolgreich Netzwerkarbeit betrieben werden kann. Im Anschluss
wird die Ausgestaltung der Transformationsnetze bearbeitet (Kapitel 0).
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2 Herausforderung der
Industrie im Strukturwandel

Die deutsche Industrie hat mit der automobilen, 6kologischen und digitalen Transformation drei zent-
rale Trends zu bewaltigen (Kapitel 2.1). Diese Aufgabe stellt sich vor dem Hintergrund eines schwieri-
gen Umfeldes. Zumindest seit 2016 ist wieder eine Deindustrialisierung — gemessen am Anteil der In-
dustriebranchen an der Bruttowertschopfung — zu beobachten. Das ist ein Trend, der seit der Stand-
ortkrise Mitte der 1990er-Jahre als (iberwunden galt. Dieses Kapitel gibt dazu einen kurzen Uberblick
(Kapitel 2.2). AnschlieBend werden die von der Transformation betroffenen Regionen identifiziert (Ka-
pitel 2.3) und typisiert (Kapitel 2.4). Zwar werden die betroffenen Regionen kreisscharf abgegrenzt, sie
sind aber mit anderen Regionen verflochten. Diese Verflechtungen werden in Kapitel 2.5 untersucht.
Kapitel 2.6 gleicht die bestehenden Fordergebiete mit den Transformationsregionen ab, um festzustel-
len, ob die traditionelle Regionalpolitik die betroffenen Regionen erreicht.

2.1  Die dreifache Transformation als Herausforderung

Der russische Angriff auf die Ukraine und die damit verbundenen Probleme mit der Gas-, Energie- und
Rohstoffversorgung stellen die Industrie vor dramatischen kurzfristigen Herausforderungen. Gleichzei-
tig wirken andere Trends unverandert weiter oder haben sich nochmals verstarkt. Diese Trends sind
wesentliche Herausforderungen im Strukturwandel, vor denen weltweit Unternehmen, Beschaftigte,
Politik und Gesellschaften stehen.

Diese Studie beschaftigt sich mit den regionalen Auswirkungen dieser Anpassungsprozesse. Die Leit-
frage lautet: In welchen Regionen Deutschlands finden diese Transformationsprozesse statt und wer
ist davon am starksten betroffen? Innerhalb dieses weiten Spektrums werden drei Themenfelder be-
arbeitet:

> Automobile Transformation: Die Elektrifizierung, Automatisierung und Vernetzung der Fahr-
zeuge. fihren zu einem erheblichen Wandel in der Automobilindustrie, die in der Vergangenheit
erheblich zum Wertschopfungswachstum in der Industrie beigetragen hat. Bestehendes wie die
Verbrennertechnologie, in der die deutsche Automobilindustrie Wettbewerbsvorteile aufweist,
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geht durch die Transformation verloren und muss durch Neues ersetzt werden. Die Analyse be-
schrankt sich dabei auf das Produktionscluster und damit die Herstellung von Fahrzeugen und
Fahrzeugteilen.

Okologische Transformation: Die Reduzierung klimaschadlicher Emissionen bis hin zu Zero-Emis-
sion-Zielen kann nur durch eine grundlegende Veranderung der Produktion gelingen. Betroffene
Unternehmen missen sich erheblich umstellen, wie beispielsweise die Stahlindustrie, wo die
treibhausgasintensive Koks-Hochofenroute durch eine Wasserstoffroute klimaneutral gestaltet
werden soll.

Digitale Transformation: Die Organisation und Steuerung von Prozessen sowie die Entwicklung
neuer Geschaftsmodelle auf Basis von Daten und Datenmodellen wird die gesamte Wirtschaft
grundlegend verdndern, auch die Industrie.

Deindustrialisierung — ein Megatrend kehrt zurtck

Die Deindustrialisierung, das heiRt der Rlickgang der Anteile der Industrie an der Bruttowertschopfung
oder der Beschaftigung an der Gesamtwirtschaft, pragt in vielen traditionellen Industrielandern seit
den 1980er-Jahren den Strukturwandel. Auch in Deutschland ist das zu beobachten. Mehrere Phasen
sind zu unterscheiden:

» Von 1990 bis 1996 sind die Anteile der Industrie infolge der Vereinigungskrise und der Standort-
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krise gefallen. Das gilt fiir das Verarbeitende Gewerbe genauso wie fiir das Produzierende Ge-
werbe ohne Bauwirtschaft.

Bis zur Finanzkrise 2008 war eine leichte Erholung zu beobachten. Im Jahr 2009 ist krisenbedingt
ein starker Einbruch der Industrieanteile zu verzeichnen.

In den Jahren 2010 bis 2016 hat die Industrie aufgeholt. Der Trend zur Deindustrialisierung schien
getoppt zu sein.

Ab 2017 ist wieder ein Riickgang der Wertschopfungsanteile der Industrie zu beobachten. Die
Coronakrise 2020 hat diesen Prozess beschleunigt. Der Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden
Gewerbes liegt im Jahr 2021 um 1,7 Prozentpunkte unter dem Wert von 2010. Im Produzierenden
Gewerbe (ohne Bauwirtschaft) sind es sogar 2 Prozentpunkte.
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Abbildung 2-1: Anteile der Industrie an der Bruttowertschopfung in Deutschland
Anteile in Prozent von 1991 bis 2021
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Bei den Erwerbstatigen sind die Anteile der Industrie seit 1991 im Trend gefallen. Nach der Finanzkrise
in den Jahren 2010 bis 2019 hatten sich die Beitrdge der Industrie zur Beschaftigung annéhrend stabi-
lisiert. In der Coronakrise sind sie dann gefallen.

Abbildung 2-2: Anteile der Industrie an der Erwerbstatigkeit in Deutschland
Anteile in Prozent 1991 bis 2021
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Weltweit ist dieser Trend zur Deindustrialisierung nicht festzustellen. Die industrielle Wertschopfung
hat sich gemessen in US-Dollar in den letzten 20 Jahren fast verdoppelt und ist in etwa im Gleichschritt
mit dem weltweiten BIP gewachsen. Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowert-
schopfung stieg sogar von 16,2 Prozent (2000) auf 18,1 Prozent (2020). In den traditionellen Industrie-
landern Europas und Amerikas ist allerdings ein Riickgang von 14,5 Prozent (2000) auf 13,1 Prozent
(2020) zu verzeichnen. Die Dynamik der Industrie kommt aus China. Dort ist der Industrieanteil zwar
nur leicht gestiegen (von 26 auf 27,9 Prozent), aber die Volumen sind kraftig gewachsen. China hat in
der Gruppe der untersuchten 33 Industrieldnder seinen Anteil der Bruttowertschépfung von 12 Pro-
zent (2000) auf 36,4 Prozent (2020) erhoht. Der Anteil Europas und Amerikas ist in diesem Zeitraum
von 65 Prozent auf 41 Prozent gefallen.

Abbildung 2-3: Weltweiter Anteil der Industrie an der Bruttowertschopfung
Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an der BWS in Prozent.
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Quelle: IW Consult (2021b)

Damit bleibt festzuhalten, dass der automobile, 6kologische und digitale Strukturwandel vor dem Hin-
tergrund eines Deindustrialisierungstrends in den traditionellen Industrielindern stattfindet. In
Deutschland ist dieser Trend seit etwa flnf Jahren zu beobachten. Weltweit hat die Industrie in den
letzten 20 Jahren durch das starke Wachstum Chinas nicht an Bedeutung verloren.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Bedeutung der Industrie nicht allein an den eigenen Beitrdgen zur
Wertschépfung oder zur Beschaftigung gemessen werden kann. Zu bericksichtigen sind die indirekten
Effekte durch den Vorleistungsverbund mit anderen Branchen in den Wertschépfungsketten. Die In-
dustrie kauft mehr Vorleistungen bei anderen Branchen ein, als sie selbst von dort einkauft. Diese Dif-
ferenz ist Wertschopfung, die die Industrie mit anderen Branchen erwirtschaftet (Joint Production).
Besonders intensiv sind diese Vorleistungsverflechtungen mit dem Dienstleistungsbereich ausgepragt.

14 iw
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Deshalb spricht man auch von dem Industrie-Dienstleistungsverbund. Werden diese Verbundeffekte
bericksichtigt, hat die Industrie (hier definiert als Verarbeitendes Gewerbe) einen Anteil der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschopfung von knapp 30 Prozent (2019). Davon entfallen 21,6 Prozent di-

rekt

>

auf das Verarbeitende Gewerbe und 8 Prozent auf den Vorleistungsverbund:

Mitte der 1990er-Jahre lag dieser Verbundanteil noch bei 5,4 Prozent. Insgesamt hatte der Indus-
trie-Dienstleistungsverbund einen Anteil von 28,1 Prozent. Der Anteil der Vorleistungsverflech-
tungen an dem Gesamtverbund lag bei knapp 24 Prozent.

Der Verbundanteil ist bis 2010 auf gut 9 Prozent angestiegen. Rund 31 Prozent der Wertschdpfung
konnten der Industrie direkt oder indirekt zugerechnet werden. Ein Grund dafiir war das Outsour-
cing. Industrieunternehmen haben Vorleistungen, die nicht zu ihren Leistungen gehoérten, im im-
mer starkeren Ausmald ausgelagert und in anderen Branchen eingekauft. Genauso wichtig ist aber
auch, dass die Produkte komplexer wurden und hybride Wertschdpfungsmodelle sich durchge-
setzt haben. In den Industrieprodukten wurden immer mehr Dienstleistungen integriert und als
Kombiprodukt verkauft (BDI, 2013, IW Consult (2011, 2015).

Dieser Trend hat sich in den letzten etwa zehn Jahren abgeschwacht. Der Anteil der Verbundwert-
schopfung betragt nur noch etwa 8 Prozent (2019). Der Wertschopfungsbeitrag der Industrie liegt
damit unter 30 Prozent. Der Anteil der Vorleistungsverflechtungen an dem Gesamtverbund liegt
mit 37 Prozent immer noch sehr hoch, wenngleich die Spitzenwerte der Jahre um 2010 mit tber
40 Prozent nicht mehr erreicht werden.

Abbildung 2-4: Industrie-Dienstleistungsverbund
Anteile an der Bruttowertschopfung in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022a, 2022b), eigene Berechnungen

Eine

hohe Bedeutung des Industrie-Dienstleistungsverbundes ist eine strukturelle Besonderheit der

deutschen Wirtschaft. Noch héher als in Deutschland ist die Bedeutung des Verbunds nur in China und
in Tschechien.
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Fazit: Der Industrie-Dienstleistungsverbund hat die Industrie in Deutschland stabilisiert. Der Beitrag
zur Bruttowertschopfung der Industrie (definiert als Verarbeitendes Gewerbe) betrug 2019 knapp
30 Prozent. Das ist in etwa das Niveau von 2010. Neuere fir die Berechnung bendétigte Input-Output-
Daten fir die Jahre 2020 oder 2021 liegen nicht vor. Im Verbund leistet die Industrie immer noch einen
sehr hohen Beitrag zur Wertschopfung in Deutschland. Um den Wohlstand zu sichern, ist es wichtig,
die Transformation erfolgreich zu bewaltigen.

2.3 ldentifizierung betroffener Regionen

Das Ziel der Studie ist eine Typisierung der Regionen in Deutschland, die besonders stark von dem
Strukturwandel in den Bereichen Automobilwirtschaft, Okologie und Dekarbonisierung sowie der Di-
gitalisierung betroffen sind.

Von besonderem Interesse ist dabei die Industrie und damit die stark von dem Wandel betroffenen
Industrieregionen. Deshalb sind auf der definitorischen Ebene zwei Fragen zu beantworten:

» Was sind Industrieregionen?

> Wie kdnnen in den Regionen die Bereiche der Wirtschaft identifiziert werden, die besonders stark
von dem automobilen, 6kologischen und digitalen Strukturwandel betroffen sind?

» Sind die Industrieregionen besonders stark von diesem Wandel betroffen?

Als Region werden in dieser Studie die 400 kreisfreien Stadte oder Landkreise definiert. In Kapitel 2.3
steht die Identifizierung der betroffenen Regionen im Vordergrund. In Kapitel 2.4 werden die betroffe-
nen Regionen dann naher analysiert.

2.3.1 Industrieregionen

Die Industrie wird in der Studie definiert als das Produzierende Gewerbe ohne Bauwirtschaft. Bertick-
sichtigt sind damit die Bereiche Bergbau, Steine und Erden, Verarbeitendes Gewerbe sowie die Ener-
gie- und Versorgungswirtschaft.

Der Ausschluss der Bauwirtschaft in dieser Abgrenzung ist damit zu begriinden, dass diese Branche nur
indirekt von der automobilen, 6kologischen oder digitalen Transformation betroffen ist und in diesem
Strukturwandel keine Treiberrolle einnimmt. AuSerdem ist die Bauwirtschaft regional eher gleich ver-
teilt, sodass keine Hotspots sinnvoll identifiziert werden kénnen.

Regionen mit hohem industriellen Beschaftigtenanteil

Der Industrieanteil einer Region wird als Anteil der SV-Beschaftigten am Arbeitsort im Produzierenden
Gewerbe ohne Bauwirtschaft an allen SVB definiert. Danach miissen Grenzwerte festgelegt werden,
die eine Gruppenbildung in Intensitatsstufen ermdoglichen. In dieser Studie werden vier Stufen unter-
schieden (sehr hoch, hoch, niedrig und sehr niedrig).

» Das Bezugsjahr ist 2021.

» Die Spannweite der Anteile geht von 60,3 Prozent in Wolfsburg bis 4,6 Prozent in Potsdam.

» Die Grenzwerte fiir die Klassenbildung sind der gewichtete Mittelwert des SVB-Anteils (21,73 Pro-
zent) sowie 20 Prozent oberhalb und 20 Prozent unterhalb dieses Durchschnittswertes. Der obere
Grenzwert betrdagt somit 26,1 Prozent; die untere Grenze liegt bei 17,4 Prozent.
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» Daraus lassen sich vier Gruppen bilden: Regionen mit Anteilen

> von mindestens 26,1 Prozent (Anzahl: 166),

[> zwischen 21,7 Prozent und 26,1 Prozent (Anzahl: 62),

[> zwischen 17,4 Prozent und 21,7 Prozent (Anzahl: 70) und
[> von héchstens 17,4 Prozent (Anzahl: 102).

Exkurs: Methodenbewertung

Flr die Bildung der Grenzwerte der Gruppenbildung (sehr hoch, hoch, niedrig, sehr niedrig) gibt es
keine wissenschaftlich fundierte Methode. Die Festlegung der Gruppengrenzen durch Zu- oder Ab-
schldge rund um den Mittelwert ist ein heuristisches Verfahren. Die alternative Nutzung der Stan-
dardabweichung vom Mittelwert 16st das Problem der willkiirlichen Festlegung der Grenzwerte
auch nicht. Moglich ware auch der Riickgriff auf feste Anteile, zum Beispiel in Form von Quartilen.
Bei Anwendung dieses Verfahrens wiirden immer 100 Regionen im Hinblick auf den betrachteten
Indikator unabhangig von ihrer Merkmalsauspragung (hier der Industrieanteil) als ,,sehr hoch” aus-
gewiesen werden. Das Verfahren ist wenig geeignet, wenn es darum geht, die besonders betroffe-
nen Regionen zu identifizieren. Die hier verwendete Bildung von vier Klassen hat den Vorteil, dass
die Regionen in den beiden héchsten Gruppen im Regelfall auch tiberdurchschnittliche Merkmals-
auspragungen haben. Bei stark links- oder rechtsschiefen Verteilungen kann diese Bedingung aller-
dings verletzt sein.

Die Abbildung 2-5 zeigt die 166 kreisfreien Stadte und Landkreise, die das Kriterium fiir eine sehr hohe
Industriedichte (= Industrieregion) erfiillen. Die Spannweite der Industrieanteile reicht in dieser
Gruppe von 63,5 Prozent (Wolfsburg) bis 26,1 Prozent (Burgenlandkreis).
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Abbildung 2-5: Industrieregionen
Anteil Industriebeschaftigte im Jahr 2021; Zuordnung zu vier Gruppen
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Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank, eigene Darstellung

Regionen mit strukturbestimmenden Branchen

Zur Identifizierung von Industrieregionen kann zusatzlich die Bedeutung strukturbestimmender Bran-
chen herangezogen werden. Das sind Industriebranchen, die in einer Region im Verhaltnis zum Bun-
desdurchschnitt stark Gberbesetzt sind. Auch fiir die Definition ,stark Gberbesetzt” ist die Festlegung
eines Grenzwertes notwendig. In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass eine Branche in der Re-
gion stark Uberreprasentiert ist, wenn der Beschaftigungsanteil zum Faktor 4 héher ist als im Durch-
schnitt. Nach diesem Kriterium kénnen 9,4 Prozent der Beschéftigten im Durchschnitt industriellen
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Hotspots zugeordnet werden. Werden die Regionen mit einem doppelt so hohen Anteil als ,,besonders
von Hotspots” gepragte Regionen definiert sind, erfiillen 29 kreisfreie Stadte oder Landkreise diese
Bedingung. An der Spitze dieser von wenigen Branchen bestimmten Regionen stehen:

» Wolfsburg (60,1 Prozent)

» Dingolfing-Landau (43,4 Prozent)
> Ingolstadt (38,0 Prozent)

> Salzgitter (36,0 Prozent)

> Tuttlingen (34,4 Prozent)

Die ersten drei Regionen sind Automobilstandorte. In Salzgitter gehdren neben der Autoindustrie der
Sonstige Fahrzeugbau und die Stahlindustrie zu den industriellen Hotspots. In Tuttlingen ist es die Her-
stellung von Metallerzeugnissen und sonstigen Waren.

Alle 29 als industrielle Hotspots identifizierten Regionen sind besonders stark industriegepragt, haben
also einen Beschaftigungsanteil von mehr als 17,4 Prozent in den Industriebranchen. In Abbildung 2-5
sind die 29 Hotspots farblich hervorgehoben.

Alternative Konzepte zur Abgrenzung von Industrieregionen

Die Identifizierung der Industrieregionen mithilfe der Besatzdichte der SV-Beschaftigung in den Indus-
triebranchen am Arbeitsort an allen SVB ist nur eine mogliche Methode. Alternativ konnten die Indus-
trieregionen auch anhand des Indikators , Anteile der Industriebeschaftigten je Einwohner” definiert
werden. Dadurch wiirden Regionen mit weniger Einwohnern bei gleicher Anzahl der Industriebeschaf-
tigten einen hoheren Industrieanteil aufweisen als Regionen mit mehr Einwohnern. Dadurch erfolgt
auch eine Korrektur der unterschiedlichen Arbeitsplatzdichte (SVB zu Einwohnern). Die Regionen mit
einer hohen Arbeitsplatzdichte (SVB zu Einwohnern) haben bei gleicher Anzahl von Industriearbeits-
platzen und Einwohnern eine héhere Industrie-Arbeitsplatzdichte. Beispiel: Zwei Regionen A und B
sollen je 100 Industriearbeitsplatze und 1.000 Einwohner haben, sodass die Industrie-Einwohnerdichte
bei beiden 10 Prozent betragt. Die Region A soll aber 500 SVB am Arbeitsort und die Region B nur 400
SVB aAO haben. Die Industrie-Arbeitsplatzdichte der Region A betragt 20 Prozent und die der Region
25 Prozent. Regionen mit hohen Anteilen an Nichterwerbspersonen, Auspendlern oder Erwerbstatigen
auBerhalb der Gruppe der SVB (unter anderem Selbststandige oder Beamte) werden bei der Messung
der Industriedichte ,bevorzugt”. Der Indikator Anteile der Industriebeschéaftigten je Einwohner korri-
giert das.

Bundesweit betragt der Industriebeschiftigtenanteil je Einwohner 8,8 Prozent?. Werden wie vorne als
stark iberdurchschnittlich von der Industrie gepragte Regionen diejenigen definiert, bei denen dieser
Anteil 20 Prozent liber dem Mittelwert (10,6 Prozent) liegt, erflillen 132 kreisfreie Stadte oder Land-
kreise diese Eigenschaft. Das sind 34 Regionen weniger als bei dem vorne verwendeten Indikator der
Industriedichte (SVB aAO in der Industrie zu SVB). 114 kreisfreie Stadte oder Landkreise erfiillen beide
Kriterien. 18 Regionen wiirden zusatzlich bericksichtigt werden, wenn das Kriterium Industriebeschaf-
tigte je Einwohner Anwendung fande. Das sind insbesondere kreisfreie Stadte wie unter anderem
Darmstadt, Mannheim, Erlangen, Aschaffenburg, Ansbach oder Landshut.

2 Die Indikatoren Industrie-Einwohnerdichte und Industrie-Arbeitsplatzsdichte sind vom Niveau her deutlich unterschiedlich. Die Industrie-
Einwohnerdichte liegt im Durchschnitt bei 8,8 Prozent und die Industrie-Arbeitsplatzdichte bei 21,7 Prozent. Ein Zuschlag von jeweils 20
Prozent auf die Mittelwerte fiihrt zu unterschiedlich groen Spannweiten.
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Abbildung 2-6: Definition von Industrieregionen mit einem Doppelkriterium
Besonders hohe Industrie-Arbeitsplatzdichte und/oder besonders hohe Industrie-Einwohnerdichte

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

Fazit: In dieser Studie steht die Industrieabhdngigkeit der Arbeitsplatze im Vordergrund. Diese kann
besser mit der Industrie-Arbeitsplatzdichte als mit der Industrie-Einwohnerdichte beschrieben wer-
den. Deshalb wird zur Abgrenzung der Industrieregion die Industrie-Arbeitsplatzdichte verwendet.
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Verdnderung der Industrieanteile 2010 bis 2021

Der in der reinen Branchenbetrachtung zu beobachtende Trend zur Deindustrialisierung in Deutsch-
land in den letzten zehn und verstarkt in den letzten fiinf Jahren ist nicht in allen Regionen zu beobach-
ten. Bezogen auf das Produzierende Gewerbe (ohne Bauwirtschaft) sind zwischen 2010 und 2021 in

» 73 der 400 Regionen (rund ein Flinftel) die Industrieanteile gestiegen und in
> 327 Regionen gefallen.

In den Industrieregionen der Stufe 4 ist der Riickgang der Industrieanteile in etwa so stark ausgefallen
wie im Durchschnitt. Der Anteil ist von 34 Prozent (2010) auf 31,2 Prozent (2021) gesunken. Das ist ein
Minus von 2,8 Prozentpunkten. Bundesweit Uber alle Regionen waren es 2,6 Prozentpunkte. In den
166 Industrieregionen weisen nur 36 kreisfreie Stadte oder Landkreise (rund 22 Prozent) einen stei-
genden Industrieanteil auf. Im Durchschnitt liegt dieser Anteil bei rund 18 Prozent (73 von 400).
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Abbildung 2-7: Veranderung der Industrieanteile nach Regionen
Veranderung des SVB-Anteils des Produzierenden Gewerbes (ohne Bauwirtschaft) zwischen 2010 und 2021
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2.3.2 Automobile Transformationsregionen

Ein wesentlicher Treiber des Strukturwandels sind die Umbriiche in der Automobilindustrie durch die
Elektrifizierung, die Automatisierung und die Vernetzung der Fahrzeuge. Einen besonders hohen An-
passungsbedarf haben Regionen zu leisten, die sehr stark auf die Herstellung von Komponenten von
konventionellen Antriebsstrangen (unter anderem Verbrennungsmotoren, Getriebe oder Kraft-
stoffsysteme) konzertiert sind. Dazu ist es erforderlich, die Beschaftigten in der Automobilindustrie
differenziert nach Systemen den einzelnen Kreisen zuzuordnen. Das ist in mehrfacher Hinsicht nicht
trivial:

» Die Automobilindustrie besteht aus mehr Branchen als nur der ,,WZ 29 Herstellung von Kraftwa-
gen und Kraftwagenteilen®”. Zusatzlich beriicksichtigt werden missen die Zulieferer aus anderen
Branchen. Die amtliche Statistik liefert diese Informationen nicht. Es missen zusatzlich Unterneh-
mensdatenbanken, Websites der Unternehmen und Input-Output-Tabellen verwendet werden.

» Die Beschaftigten von Unternehmen des Autoclusters missen auf die einzelnen regionalen Stand-
orte verteilt werden. Die einschlagigen Unternehmensdatenbanken sind nach dem Unterneh-
menssitzprinzip organisiert und enthalten im Regelfall die Verteilung auf einzelne Standorte nicht.
Das muss recherchiert werden.

» SchlielRlich missen die Beschaftigten einzelnen Systemen zugeordnet werden, um abschatzen zu
kénnen, wie stark die einzelnen Standorte von den Trends der Elektrifizierung, Automatisierung
und Vernetzung abhangen. Auch diese Informationen liefern die amtliche Statistik oder Daten-
bank nicht. Auch hier sind unternehmensspezifische Recherchen notwendig.

Die IW Consult GmbH hat zusammen mit Fraunhofer IAO im Jahr 2021 eine Studie vorgelegt, in der die
genannten Probleme gel6st sind:

> Bestimmt wurde das Autocluster. Dazu gehoren alle Unternehmen, die Teile des Autos oder Zu-
lieferungskomponenten herstellen.

» Die Beschéftigten von jedem Unternehmen wurden auf die Standorte (kreisfreie Stadte oder
Landkreise) verteilt.

» Fiir jeden Standort wurden die Beschaftigten ermittelt, die in den Bereichen ,traditioneller An-
trieb”, ,neue Antriebe”, , Automatisierung”, ,Vernetzung” und , Sonstige Systeme” eingesetzt
sind.

Die Ergebnisse konnen auch fir die vorliegende Studie verwendet werden.

Als Mal3stab zur Abgrenzung des Autoclusters soll zunachst der betreffende Beschaftigtenanteil (SV
am Arbeitsort im Autocluster in Prozent aller SVBaA) in den einzelnen Regionen verwendet werden.
Der bundesdeutsche Durchschnitt liegt im Untersuchungsjahr 2020 bei 3,6 Prozent. Durch Zu- und Ab-
schldge von diesem Mittelwert konnen wiederum vier Gruppen unterschiedlicher Betroffenheit gebil-
det werden. Die obere Grenze wird auf das Doppelte und die untere Grenze auf die Halfte des Mittel-
wertes festgelegt. Daraus ergeben sich bezogen auf das Kriterium der Gesamtbeschéaftigungsanteile:

» 48 Regionen mit einem Anteil von mehr als 7,2 Prozent (sehr hohe Betroffenheit)

» 70 Regionen mit einem Anteil zwischen 3,6 Prozent und 7,2 Prozent (hohe Betroffenheit)

» 82 Regionen mit einem Anteil zwischen 1,8 Prozent und 3,6 Prozent (niedrige Betroffenheit)
» 200 Regionen mit einem Anteil kleiner als 1,8 Prozent (sehr niedrige Betroffenheit)
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Abbildung 2-8: Beschiftigte in der Automobilwirtschaft nach Betroffenheit
Vier Stufen der Betroffenheit nach Beschéftigtenanteilen 2020

Beschéftigte Automobilwirtschaft
Vier Stufen der Betroffenheit nach

Beschaftigtenanteilen im Jahr 2020

W sehr niedrige Betroffenheit (200)
O Niedrige Betroffenheit ~ (82)
[ | Hohe Betroffenheit  (70)
| Sehr hohe Betroffenheit  (48)

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank, IW Consult/Fraunhofer IAO (2021), eigene Berechnungen

Fiir die Verwendung ,aller Beschaftigten des Autoclusters” als Mal3stab fiir die Betroffenheit spricht,
dass sich mit der Veranderung der Antriebe die gesamten Fahrzeuge verdandern. Das gilt insbesondere
fiir die Endfertigung der grofRen Hersteller. Es kommt hinzu, dass mit dem Wechsel des Antriebsstrangs
insgesamt neue Produktionsanlagen entstehen und neue Produktionsverfahren entwickelt werden
miissen. Damit stehen die derzeitigen Standorte auf dem Priifstand. Das spricht dafiir, dass die ge-
samte Automobilwirtschaft einem starken Wandel ausgesetzt ist.
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Festlegung der Grenzen fiir Betroffenheitsklassen

Auch bei der Festlegung dieser Klassengrenzen (Abschlag und Zuschlag von 20 Prozent vom Mittel-
wert) gibt es keine wissenschaftlich fundierte Methode. Es ist eine Heuristik. Je geringer die Zu- und
Abschlage zum Mittelwert sind, umso grofRer werden die Randgruppen mit einer ,,sehr hohen” und
einer ,,sehr niedrigen” Betroffenheit. Das flihrt dazu, dass sehr viele Regionen diesen Gruppen zu-
geordnet werden. Werden die Zu- und Abschlage auf null gesetzt (also nur die Gruppen tber- oder
unterdurchschnittlich betrachtet), ware in etwa die Halfte der Regionen ,hoch betroffen”. Die Un-
terschiede in den beiden Gruppen waren dann aber so hoch, dass die ZielgréRe der Homogenitat
verletzt ware, denn es sollen Regionen zusammengefasst werden, die einem Problem in einer dhn-
lichen Intensitat gegeniiberstehen. Je mehr Gruppen gebildet werden, desto mehr wird das Krite-
rium der Homogenitat erfillt. Die vorgeschlagenen vier Gruppen sind dafiir eine Untergrenze.

Zur Klassenbildung gibt es andere Verfahren als hier verwendete:

» In der Regionalforderung wird oft eine maximale Gebietskulisse festgelegt, die beispielsweise
vorgibt, wie viel der Einkommen, der Erwerbstéatigen oder der Wertschopfung im Fordergebiet
liegen soll. Die einzelnen Regionen werden dann nach Fordernotwendigkeit (also hier nach der
Bedeutung des Autoclusters) in eine Rangfolge von hoch bis niedrig skaliert. Danach werden
Regionen nach dieser Reihenfolge so lange zum Fordergebiet hinzugenommen, bis die festge-
legte Gebietskulisse erreicht ist. Dieses Verfahren funktioniert in dieser Studie nicht, weil ge-
rade die GroRe der betroffenen Gebiete ermittelt werden soll.

» Moglich waren Perzentil-Methoden. Hier wiirde eine Gruppenbildung tiber die Verteilung der
Merkmalsauspragung vorgenommen. Bei Quartilen wiirden die Regionen der hochsten Betrof-
fenheitsstufe zugeordnet, deren Merkmalsausprdagung zu den 25 Prozent mit den hoéchsten
Werten zéhlt. Das Werturteil steckt dann in der Feststellung des Perzentils (zum Beispiel Dezil,
Quantil oder Quartil).

» Anstatt fester Zu- und Abschlage zum Mittelwert konnte die Klassenbreite auch durch Stan-
dardabweichungen der Merkmalsausprdagungen bestimmt werden.

» Anstatt des Mittelwertes kann der Medianwert verwendet werden. Er ist unabhangiger von
extremen Merkmalsauspragungen.

Diese Abgrenzung hat den Nachteil, dass Regionen nicht bericksichtigt werden kdnnten, die einen
besonders hohen Beschéftigtenanteil im Bereich der traditionellen Antriebe haben. Das sind die Hot-
spots der Transformation, weil dort der Veranderungsbedarf besonders hoch ist. Zusatzlich sollen des-
halb die Regionen einbezogen werden, die einen sehr hohen Beschaftigungsanteil im Bereich der tra-
ditionellen Antriebe haben. Im Durchschnitt liegt dieser Anteil bundesweit bei 0,8 Prozent aller SVB
am Arbeitsort. In der Studie der IW Consult und Fraunhofer IAO fiir das BMWK (2021) wurden Regio-
nen als ,,besonders betroffen” eingestuft, die einen Beschaftigungsanteil im Bereich der traditionellen
Antriebe von mindestens 2,4 Prozent (dem Dreifachen des Durchschnitts) haben. Als weitere Neben-
bedingung wird gefordert, dass diese Regionen zumindest einen durchschnittlich hohen Beschafti-
gungsanteil in der Automobilwirtschaft insgesamt aufweisen. Diese Bedingungen erfiillen 40 Regionen,
die zu den automobilen Transformationsregionen zahlen sollen (Hotspots der Transformation). Die
zehn Regionen mit den hochsten Beschaftigungsanteilen im Bereich der traditionellen Antriebe sind:
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Wolfsburg (47,3 Prozent)
Ingolstadt (46,7 Prozent)
Dingolfing-Landau (43,7 Prozent)
Emden (29,7 Prozent)

LK Rastatt (29,4 Prozent)
Schweinfurt (29,1 Prozent)

LK Germersheim (25,3 Prozent)
Salzgitter (21,9 Prozent)

LK Heilbronn (20,6 Prozent)

LK Kassel (19,6 Prozent)

VVVVVVVYVYVYYVYY

Die automobilen Transformationsregionen setzen sich aus Gruppen zusammen:

» 40 Hotspots, das heillt Regionen mit einem besonders hohen Anteil im Bereich der traditionellen
Antriebe und einem mindestens durchschnittlichen Beschaftigungsanteil in der Automobilwirt-
schaft insgesamt oder

> 48 Regionen mit einem besonders hohen Beschaftigungsanteil in der Automobilwirtschaft insge-
samt

Die Halfte der 48 Regionen mit besonders hoher Beschaftigung in der Automobilwirtschaft sind auch
gleichzeitig Hotspots. Insgesamt 64 kreisfreie Stadte und Landkreise (64 = 40 + 48 — 24) zdhlen damit
zu den automobilen Transformationsregionen. Die Abbildung 2-9 zeigt im Uberblick die 64 vom auto-
mobilen Strukturwandel besonders betroffenen Regionen. Davon sind 40 gleichzeitig Hotspots, das
heillt, sie haben eine Uberdurchschnittliche Autodichte und sind besonders stark von traditionellen
Antrieben abhangig.
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Abbildung 2-9: Automobile Transformationsregionen
Besonders hohe SVB-Anteile im Autocluster unter Beriicksichtigung von Hotspots

| oder im Bereich

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank, IW Consult/Fraunhofer IAO (2021), eigene Berechnungen

2.3.3 Besonders vom dkologischen Wandel betroffene Regionen

Die Festlegung der vom 6kologischen Wandel besonders betroffenen Regionen erfolgt (dhnlich wie bei
dem Autocluster) zweistufig: Beriicksichtigt werden Regionen mit einem hohen Besatz energieintensi-
ver Branchen oder ergidnzend Regionen mit Standort mit Giberdurchschnittlichen CO,- und strominten-
siven Anlagen.
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Zunachst werden in einem ersten Schritt die Branchen im Bereich der Industrie bestimmt, die beson-
ders energieintensiv sind. Dafilir werden die durchschnittlichen Energiekostenanteile verwendet, wie
sie in der Kostenstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes ausgewiesen sind. Einbezogen wer-
den die Branchen auf der WZ-2-Steller-Ebene, die einen lberdurchschnittlichen Energiekostenanteil
haben. Folgende Branchen erfiillen die Kriterien:

Kohlenbergbau (WZ 05)

Erzbergbau (WZ 07)

Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau (WZ 08)

Herstellung von Textilien (WZ 13)

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (WZ 16)

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (WZ 17)

Kokerei und Mineral6lverarbeitung (WZ 19)

Herstellung von chemischen Erzeugnissen (WZ 20)

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (WZ 23)
Metallerzeugung und -bearbeitung (WZ 24)

Energieversorgung (WZ 35)

Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfallen; Riickgewinnung (WZ 38)
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung (WZ 39)

VVVVVVVVVVVYVYYY

Im Durchschnitt kdnnen 4,8 Prozent aller SVB diesen Branchen zugeordnet werden. Wiederum sollen
vier Gruppen mit unterschiedlicher Betroffenheit gebildet werden. Dazu miissen Klassengrenzen defi-
niert werden. Die obere Grenze soll das Doppelte (9,9 Prozent) und die untere Grenze die Halfte
(2,5 Prozent) des Mittelwertes betragen.

» 34 Regionen mit einem Anteil von mehr als 9,6 Prozent (sehr hohe Betroffenheit)

P> 162 Regionen mit einem Anteil zwischen 4,8 Prozent und 9,6 Prozent (hohe Betroffenheit)

> 158 Regionen mit einem Anteil zwischen 2,4 Prozent® und 4,8 Prozent (niedrige Betroffenheit)
> 46 Regionen mit einem Anteil kleiner als 2,4 Prozent (sehr niedrige Betroffenheit)

Die Abbildung 2-10 zeigt die Regionen nach der Hohe der Beschaftigungsanteile in energieintensiven
Branchen. Sehr hoch betroffen sind die 34 Regionen mit einem Beschaftigungsanteil von mehr als
9,6 Prozent (Stufe 4).

3 Die Halfte des Mittelwertes.
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Abbildung 2-10: Beschaftigte in energieintensiven Branchen
Vier Stufen der Betroffenheit nach Beschaftigtenanteilen in energieintensiven Branchen 2021

‘ ’ Beschéftigte energieintensive Branchen
) Vier Stufen der Betroffenheit nach
‘ Beschaftigtenanteilen in energieintensiven Branchen

im Jahr 2021

" r Sehr niedrige Betroffenheit  (46)

Niedrige Betroffenheit  (158)

{ |
v 4 ‘ Hohe Betroffenheit (162)

| Sehr hohe Betroffenheit  (34)

-

f

- — —
200 km

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank, eigene Berechnungen

Wie bei der Abgrenzung der Automobilregionen sollen hier in einem zweiten Schritt besondere Hot-
spots berlicksichtigt werden. Das sind Regionen mit Anlagen, die besonders hohe CO,-Emissionen oder
einen besonders hohen Stromverbrauch haben (siehe Methodenkasten). Das betrifft insgesamt 55
kreisfreie Stadte oder Landkreise (siehe fiir die Berechnung Methodenkasten). Zu den TOP-10-Regio-
nen zdhlen:

» Spree-Neil3e
» Saalekreis
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Gelsenkirchen, Stadt
Rhein-Erft-Kreis
Oder-Spree-Kreis
Gorlitz

Uckermark

Frankfurt (Oder), Stadt
Burgenlandkreis
Rhein-Kreis Neuss

VVvVVVVYVYYVYY

Sofern diese Hotspot-Regionen nicht bereits durch das erste Kriterium der Stufe 4 zugeordnet sind und
die Regionen einen mindestens durchschnittlichen Besatz mit energieintensiven Branchen haben, wer-
den sie zusatzlich berlicksichtigt, wenn sie zumindest einen durchschnittlichen Besatz mit energiein-
tensiven Branchen haben. Das Ergebnis:

» 59 Regionen der Stufe 4 (sehr hohe Betroffenheit)

» 137 Regionen der Stufe 3 (hohe Betroffenheit)

» 158 Regionen der Stufe 2 (niedrige Betroffenheit)

P> 46 Regionen der Stufe 1 (sehr niedrige Betroffenheit)

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Anwendung des Doppelkriteriums einen erheblichen Einfluss auf die
Anzahl der sehr hoch betroffenen Regionen hat. Die Anzahl steigt von 38 auf 59 kreisfreie Stadte oder
Landkreise an. Von den Hotspot-Regionen bleiben aber 20 (Helmstadt, Liichow-Dannenberg, Wil-
helmshaven, Cloppenburg, Leer, Oldenburg, Vechta, Aachen, Herne, Cochem-Zell, Kusel, Stadt Karls-
ruhe, Saarlouis, Frankfurt/Oder, Havelland, Markisch-Oderland, Mecklenburgische Seenplatte, Lud-
wigslust-Parchim, Magdeburg und Erfurt), weil sie keinen zumindest durchschnittlichen Besatz mit
energieintensiven Branchen haben.

Hinweis: Anzumerken ist bei diesem Auswahlkonzept weiterhin, dass Regionen nicht allein deshalb als
»,besonders betroffen” eingestuft werden, nur weil sie liber einzelnen emissions- oder stromintensiven
Anlagen verfligen. Es sollen nur Regionen einbezogen werden, die insgesamt durch CO;-intensvise
Branchen gepragt sind. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass es auch auRerhalb der identifizierten
Gebiete sehr energieintensive Anlagen gibt, die auf einer einzelbetrieblichen Ebene eine Transforma-
tionsproblem (z. B. Umstellung der Energieversorgung auf Wasserstoff) haben. Insgesamt gibt es 52
kreisfreie Stadte oder Landkreise, die bei den Hotspot-Kriterien Strom- oder CO,-Intensitdt in die
hochste Betroffenheitsstufe fallen, aber trotzdem nicht als ,insgesamt besonders betroffene Region”
klassifiziert werden.
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Methoden: Listen besonders CO,- und stromintensiver Anlagen

Genutzt werden zwei Datenquellen. Zum einen sind das die Anlagen, die nach Angaben des Umwelt-
bundesamtes eine Ausnahmegenehmigung vom EU-Zertifikatenhandel haben. Das sind sehr CO,-
intensive Anlagen, deren Emissionen postleitzahlscharf bekannt sind. Insgesamt wurden 2019 Anla-
gen mit einer Emission von insgesamt 705 Millionen Tonnen CO; erfasst. Rund 35 Prozent entfallen
davon auf die Energiewirtschaft, 24 Prozent auf die Industrie, 23 Prozent auf den Verkehr, 17 Pro-
zent auf Gebdude und ein Prozent auf die Landwirtschaft. In dem Index sind alle Emissionsbereiche
erfasst, unabhangig davon, ob sie direkt der Wirtschaft zuordenbar sind. Zur Korrektur der unter-
schiedlichen GroBe der Regionen wird die CO,-Intensitat (CO,-AusstoR je Industriebeschaftigten?)
berechnet. Der Durchschnitt Uber alle Regionen wird gleich eins gesetzt. Die obere Grenze fiir be-
sonders betroffene Branchen soll zwei (also das Doppelte) betragen. Die Untergrenze wird auf 0,5
gesetzt.

Zum anderen werden die vom Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) postleitzahl-
scharf gelisteten grofRen Stromverbraucher berticksichtigt. Das sind stromintensive Anlagen, die den
besonderen Ausgleichsregelungen unterliegen. Die Anlagen wurden der Zahl nach erfasst und als
relative Kennziffer (Anlagen je Industriebeschéaftigten) ausgedriickt. Wiederum wird der bundes-
deutsche Mittelwert gleich eins gesetzt; die obere Grenze liegt bei zwei und die untere Grenze bei
0,5. Aus beiden Kennziffern wird anschlieRend ein Hotspot-Index flir CO,-Intensitdt ermittelt. Die
beiden Einzelindizes gehen jeweils mit einem Gewicht von 0,5 ein.

4 Alternativ konnte auch die Industrieproduktion als MaRstab genommen werden.
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Abbildung 2-11: Okologische Transformationsregionen
Besonders hohe SVB-Anteile in energieintensiven Branchen unter Beriicksichtigung von Hotspots

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank, BAFA (2022), UBA (2022), eigene Berechnungen
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2.3.4 Besonders vom digitalen Wandel betroffene Regionen

Die dritte Herausforderung im Strukturwandel ist die Bewaltigung der Digitalisierung. Vorliegende em-
pirische Ergebnisse zeigen, dass die deutschen Unternehmen bei der Digitalisierung eher am Anfang
der Entwicklung stehen.

Die IW Consult hat im Rahmen des BMWK-Projektes zur Messung der Digitalisierung der deutschen
Wirtschaft ein Reifegradmodell entwickelt, das zeigt, wie stark die Prozesse in den Unternehmen digi-
talisiert sind (ZEW et al, 2022). Die bundesweiten Befragungsergebnisse zeigen, dass die Digitalisierung
der Unternehmen erst am Anfang ist. Die Ergebnisse fiir das Jahr 2021 zeigen, dass von den Unterneh-
men der gewerblichen Wirtschaft

» 27,2 Prozent kaum,
» 50,1 Prozent schwach und
» 22,7 Prozent stark

digitalisiert sind. Basis dafir ist die Auswertung von 1.800 Fragebogen. Dabei gibt es Unterschiede
zwischen UnternehmensgréRenklassen. In Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten liegt der An-
teil der Reifegradstufe ,stark digitalisiert” bei 47,1 Prozent.

Der Index basiert auf einer systematischen Auswertung der Websites aller deutscher Unternehmen
mit einer Website auf Basis eines semantischen Modells. Dabei werden die Websites auf 29 Wortwol-
ken mit rund 200 Untergriffen und Schlagwoértern abgesucht, die auf den Einsatz digitaler Technolo-
gien, Prozesse, Geschaftsmodellen oder Produkten hinweisen. Werden auf der Website eines Unter-
nehmens Begriffe aus mindestens zwei verschiedenen Wortwolken gefunden, gilt das Unternehmen
als digital-affin. Grundlage dieser BigData-Analyse ist die Plattform BEAST des Dienstleisters beDirect,
die einen Vollzugriff auf die Websites ermoglicht. Ein Unternehmen kann bei diesem Verfahren nur
zwei Zustande haben: digital-affin” oder , nicht-digital-affin“. Ein Index kann daraus erst dann konstru-
iert werden, wenn mehrere Unternehmen zu Gruppen (u. a. Branchen, GréRenklassen, Regionen, Al-
ter) zusammengefasst werden. Als einfache Kennzahl zur Beschreibung der digitalen Affinitat wird der
Anteil der digital-affinen Unternehmen an allen Unternehmen der betrachteten Subgruppe verwen-
det. Je hoher dieser Anteil ist, desto hoher ist die digitale Reife der betrachteten Gruppe. Der Erkennt-
nisgewinn ist nicht die absolute Hohe dieser Anteile, sondern er liegt in dem Vergleich mit anderen
Benchmarkgruppen. Eine bundesweite Auswertung des Indexes zeigt strukturell ahnliche Ergebnisse
wie die oben erwahnten Befragungen. Der Anteil der 14.0-affinen-Unternehmen steigt mit der Unter-
nehmensgrofe deutlich an. Technologieorientierte und wissensintensive Branche, wie ITK, Telekom-
munikation, Elektroindustrie, Maschinenbau, Fahrzugbau oder wirtschaftsnahe Dienstleistungen, ha-
ben deutlich iberdurchschnittliche Anteile. In der Bauwirtschaft, im Gastgewerbe, in den Bereichen
Handel, Verkehr und Logistik oder in der Konsumgiliterindustrie sind die Anteile deutlich unterdurch-
schnittlich.

Auch bei der Digitalisierung werden lber Grenzwerte vier Klassen der Betroffenheit gebildet. Der
Durchschnittswert betragt 8,6 Prozent®. Die obere Grenze betrigt 75 Prozent und die untere Grenze

> Im Durchschnitt haben 8,6 Prozent der Unternehmen das 14.0-Readiness-Kriterium erfullt, das heit, es finden sich zumindest aus 2 der 29
Wortwolken die gesuchten Begriffe.
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125 Prozent des Mittelwertes®. Die liegt damit bei 6,4 Prozent beziehungsweise 10,7 Prozent. Bei der
Anwendung dieser Grenzwerte ergibt sich folgendes Ergebnis:

» 49 Regionen mit einem 14.0-Readiness-Anteil von weniger als 6,4 Prozent (sehr hohe Betroffen-
heit)

P> 166 Regionen mit einem Anteil zwischen 6,4 Prozent und 8,6 Prozent (hohe Betroffenheit)

> 134 Regionen mit einem Anteil zwischen 8,6 Prozent und 10,7 Prozent (niedrige Betroffenheit)

» 51 Regionen mit einem Anteil groRer als 10,7 Prozent (sehr niedrige Betroffenheit)

¢D
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ie obere Grenze ist kleiner als die obere Grenze, weil Regionen mit schwacher 14.0-Readiness als Regionen mit besonders hohem Anpas-
sungsbedarf klassifiziert werden sollen. Die Grenzen (0,75 beziehungsweise 1,25) sind so gewahlt, dass die obere und untere Klassenstufe

noch besetzt ist. Eine Halbierung oder Verdopplung rund um den Mittelwert wiirde diese Bedingung nicht erfillen. Daflr ist die Spann-
weite zwischen sehr hohen und sehr niedrigen Werten zu gering.
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Abbildung 2-12: Besonders vom digitalen Wandel betroffene Regionen
Einordnung der Regionen in vier Betroffenheitsstufen®

rDigitale Transformationsregionen

Vier Stufen der Betroffenheit nach
‘ & 14.0-Readinessanteil im Jahr 2020

) oo = . Sehr niedrige Betroffenheit  (51)

/ § - Niedrige Betroffenheit (134)

’ : X Hohe Betroffenheit  (166)

I sehrhohe Betroffenheit  (49)

200 km

1) Regionen mit den niedrigsten Anteilen 14.0-affiner Unternehmen werden als ,,sehr hoch betroffen” klassifiziert.

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), beDirect (2022), eigene Darstellung
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2.3.5 Uberschneidungen bei den vom Wandel betroffenen Regionen
In diesem Kapitel wird diskutiert, ob es sinnvoll ist

» drei Einzelergebnisse (Automobil, Okologie und Digitalisierung) zusammenzufassen und nur eine
einzige Landkarte der von der Transformation betroffenen Regionen zu zeichnen,

» nur zwei der drei Herausforderungen (Auto und Okologie) zusammen zu betrachten oder

» ganzlich auf eine solche Aggregation zu verzichten.

Grundlage der Analyse sind die vorne ermittelten Klassenzuordnungen, insbesondere die Kategorien
»sehr betroffen” (Stufe 4).

Voriiberlegungen

Eine Zusammenfassung der Themenfelder ist nur sinnvoll, wenn die Herausforderungen im Struktur-
wandel eine gemeinsame Ursache haben und die Entwicklung deshalb von hinreichend dhnlichen Trei-
bern abhangt. Folgende Hypothesen liber mogliche gemeinsame Wurzeln sollen tiberprift werden:

» Der Fokus der Studie liegt auf der Industrie — genauer industriegepragten Regionen. Die automo-
bile und die 6kologische Transformation betreffen vor allem die industriellen Kernsektoren. Wenn
festzustellen ware, dass Industrieregionen von diesen Trends stark tiberdurchschnittlich betroffen
sind, ware eine aggregierte Betrachtung zumindest dieser Bereiche angemessen.

> Die Digitalisierung ist ein branchenibergreifender Trend, der die Dienstleistungssektoren ge-
nauso veridndert wie die Industrie. Deshalb gibt es hier weniger inhaltliche Uberschneidungen.
Das sprache gegen eine Aggregation der Trends.

> Die Herausforderungen der Transformation kdnnten in Regionen konzentriert sein, die im tber-
durchschnittlichen AusmaR von der Deindustrialisierung betroffen sind. Das wiirde begriinden,
die drei Trends kumulativ als zusatzliches Risiko zu berticksichtigen.

Bei der Verwendung der Gruppenzuordnungen (Betroffenheitsstufen) kommt es entscheidend darauf
an, ob mit ,,Und-“ oder ,Oder-Verknilipfungen” gearbeitet wird. Bei ,Und-Verknlpfungen” missen die
gewlinschten Gruppenzuordnungen fiir alle Teilbereiche erfiillt sein; bei, Oder-Verkniipfungen” reicht
die Erfiillung einer Anforderung. Wenn es starke Uberschneidungen der Problemregionen (und damit
eine gemeinsame Ursache fiir die Probleme) gibt, sind Und-Verknlipfungen sachgerecht. Gibt es nur
wenige Uberschneidungen, sind Oder-Verkniipfungen sinnvoller.

Uberschneidungen bei Verwendung der Gruppenzuordnungen

Eine wichtige Information zur Beantwortung der oben gestellten Fragen ist die Anzahl der Regionen,
die die Bedingung fiir eine ,sehr starke Betroffenheit” (Gruppe 4 in den obigen Ausfiihrungen) in ei-
nem, zwei oder allen drei Themenfeldern (Auto, Okologie und Digitalisierung) erfiillen. Die Tabelle 2-1
zeigt die Ergebnisse:

> Bei der Zugrundelegung des Kriteriums (sehr hoch betroffen) erfiillt keine Region in allen drei Be-
reichen (Auto, Energie und Digitalisierung) gleichzeitig die Kriterien.

» 21 Regionen schaffen immerhin bei zwei der drei Themen die Zuordnung in diese héchste Gruppe
der Betroffenheit.

> Betrachtet man Zweierkombinationen, erfiillen sechs Regionen die Bedingungen bei den Themen
,Auto + Okologie” und drei Regionen die Bedingungen fiir ,Auto + Digitalisierung”. Zwélf kreisfreie
Stadte oder Landkreise geh6ren sowohl bei dem Auto als auch bei der Digitalisierung zu den sehr
betroffenen Regionen.
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» 130 Regionen erfiillen bei einem Themenfeld das geforderte Kriterium.
» In 151 Regionen (130 plus 21) ist zumindest in einem Themenfeld die Bedingung erfiillt.

Insgesamt zeigen die Auszdhlungen, dass es keine groRen Uberschneidungen bei dem Kriterium ,sehr
hoch betroffen” gibt. Das spricht zunachst nicht dafir, die Einzelergebnisse zu Gesamtwerten zu ag-
gregieren. Diese Aussage gilt, wenn nur zwei Themen Bericksichtigung finden.

Schlussfolgerung: Da sich Regionen bei der Betroffenheit mit Blick auf die Themen kaum lberschnei-
den, sind ,,Und-Verkniipfungen” nicht praktikabel. Werden ,Oder-Verknipfungen” herangezogen, er-
fillen 151 Regionen bei mindestens einer Facette des Strukturwandels das Kriterium der hochsten
Betroffenheitsstufe. Da die Zahl der Regionen bei einem paarweisen Vergleich (,,Auto + Okologie”,
»Auto + Digitalisierung” sowie , Okologie + Digitalisierung”) auch gering ist, spricht das dafiir, die von
der Transformation betroffenen Regionen jeweils getrennt nach den drei Themen zu bestimmen.

Tabelle 2-1: Anzahl betroffener Regionen nach Themenfeldern derTransformation®

Anzahl erfiillter Bedingungen Anzahl Regionen
Drei 0
Zwei 21
davon:

Auto + Okologie

Auto + Digitalisierung 3

Okologie + Digitalisierung 12
Eine 130
Mindestens eine 151
Keine 249
Gesamt 400

1) Besonders von dem automobilen, ékologischen oder digitalen Strukturwandel betroffene Regionen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Typisierungen

2.3.6 Betroffenheit und Industriedichte

Von besonderem Interesse sind in dieser Studie betroffene Industrieregionen. Daher erfolgt ein Ab-
gleich der Industrieregionen und der vom Wandel betroffenen Regionen.

Regressionsanalysen zeigen einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Betroffenheit der
Regionen von der automobilen Transformation und der Industriedichte (Abbildung 2-13). Dabei sind
die vorne beschriebenen Indizes der Betroffenheit verwendet worden. Eine dhnliche Korrelation zeigt
sich zwischen der Betroffenheit der Regionen von der 6kologischen Transformation und der Industrie-
dichte (Abbildung 2-14).

Vollig anders sind die Ergebnisse mit Blick auf die digitale Transformation. Hier gibt es keinen statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen der Auspragung des 14.0-Indexes und der Industriedichte.
Stattdessen hangt die Betroffenheit von der digitalen Transformation stark von der Einwohnerdichte
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ab: Je geringer die Einwohnerdichte, umso geringer ist der Digitalindex (gemessen als Anteil der Un-
ternehmen mit 14.0-Aktivitaten). Da die Studie hauptsachlich auf die Transformation von Industriere-
gionen abstellt, kann auf die Einbeziehung der Digitalisierung als Treiber des Strukturwandels verzich-
tet werden. Diese Dimension wird allerdings in der Starken-Schwachen-Analyse berticksichtigt.

Abbildung 2-13: Zusammenhang zwischen Betroffenheit von automobiler Transformation
und Industriedichte
Kleinstquadrate-Regression
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Abbildung 2-14: Zusammenhang zwischen Betroffenheit von 6kologischer Transformation
und Industriedichte
Kleinstquadrate-Regression
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Abbildung 2-15: Zusammenhang zwischen Betroffenheit von digitaler Transformation und
Einwohnerdichte
Einwohnerdichte
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Quelle: Eigene Berechnungen

2.3.7 Fazit und Empfehlung

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass die Transformation bei beiden Themen ,, Auto” und ,,Okologie”
hauptsachlich in Industrieregionen stattfindet. Beide Transformationsaufgaben miissen deshalb in der
Studie beriicksichtigt werden. Bei der Digitalisierung liegen die Regionen mit besonders hohem Trans-
formationsbedarf eher in den landlichen Raumen, nicht aber in den Industrieregionen. Diese Dimen-
sion des Strukturwandels wird deshalb in den weiterfiihrenden Arbeitsschritten in den nachsten Kapi-
teln weniger intensiv behandelt.

Nur sechs Regionen (St Salzgitter, LK GroR-Gerau, Donnersbergkreis, LK Hof, LK Harz und LK Sonneberg)
gehoren bei beiden Transformationsaufgaben zu den besonders betroffenen Regionen. Diese geringe
Anzahl spricht dafiir, die beiden Transformationsthemen nicht zusammenzufiihren, sondern getrennt
zu behandeln. Wir schlagen deshalb vor, das Gebiet der , betroffenen Regionen” wie folgt abzugren-
zen:

» Auto: In diesem Themenfeld kdnnen 64 Regionen identifiziert, die die Bedingungen fiir besonders
betroffene Regionen erfiillen. Sechs davon sind gleichzeitig von der 6kologischen Transformation
betroffen. Damit verbleiben 58 Regionen, die nur Teil des Auto-Clusters sind.

» Okologie: In diesem Themenfeld erfiillen 59 Regionen die Bedingungen fiir eine sehr hohe Betrof-
fenheit. Sechs davon sind gleichzeitig Teil des Auto-Clusters. Es verbleiben 53 Regionen, die nur
Teil des 6kologischen oder energieintensiven Clusters sind.
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Die Abbildung 2-16 zeigt diese Regionen in einer deutschlandweiten Karte der insgesamt 400 kreis-
freien Stadte und Landkreise.

Abbildung 2-16: Regionen nach Betroffenheit bei automobiler oder 6kologischer Transfor-
mation

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Typisierungen
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2.4 Typisierung betroffener Regionen

Der Kern dieses Kapitels ist eine Starken-Schwachen-Analyse der identifizierten Transformationsregi-
onen. Die Bearbeitung erfolgt in drei Schritten:

» Zunachst werden alle 400 kreisfreien Stadte und Landkreise in Deutschland mit Blick auf die Aus-
gangslage und Zukunftschancen bewertet.

» Anschlielend werden die Transformationsregionen getrennt nach den Themen ,,Automobil“ und
,Okologie” in diesem Lage-Chance-Cluster verortet. Dabei werden jeweils die Starken und Schwi-
chen der Regionen analysiert. Da Industrieregionen insbesondere von den Themen Automobil
und Okologie betroffen sind, werden diese beiden Themen, die ab hier im Fokus der Studie ste-
hen, ausfihrlich behandelt. Das Thema ,,Digitalisierung wird anschlieBend in einem Exkurs eben-
falls behandelt.

» AbschlieRend werden in einem Fazit Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Transforma-
tionsregionen herausgestellt.

IM

2.4.1 Einordnung der Regionen nach Ausgangslage und Chancen
Die Regionen in Deutschland werden zundchst nach zwei Dimensionen typisiert:

» Lage und
» Zukunftschancen

Fiir beide Dimensionen wird fiir jede Region jeweils ein Index mit mehreren Einzelindikatoren berech-
net:

» In den Lageindex gehen die Produktivitdt und die Arbeitslosenquote ein.

» Der regionale Chancenindex (RCI) beriicksichtigt die Themen Wissen, Branchenstruktur und
Wachstumsumfeld, Demografie sowie Infrastruktur und Attraktivitat. Insgesamt besteht der In-
dex aus 30 Einzelindikatoren.

Nach diesen Einordnungen werden die Regionen nochmals nach der Giite ihres Umfeldes und nach
Risikokriterien beurteilt. Das Umfeld wird durch das Wachstum der Erwerbstéatigen (Arbeitsplatze) von
2010 bis 2020 gemessen. Bei der Abschatzung der Risiken geht die Bedeutung strukturbestimmender
Branchen’ und Unternehmen? ein.

Lageindex und regionaler Chancenindex

Die verwendeten Indikatoren werden standardisiert und Giber Gewichtungen zusammengefasst. Wie-
derum werden die Regionen im regionalen Chancenindex (RCI) und Lageindex (LI) jeweils vier Gruppen
(sehr gut, gut, schwach, sehr schwach) zugeordnet. Dazu werden wie in Kapitel 2.3 Klassengrenzen
durch Zu- und Abschlage von den Mittelwerten der standardisierten Indikatoren gebildet.

7 SV-Beschaftigungsanteil von Branchen in einer Region, die im Bundesdurchschnitt zum Faktor 4 Giberbesetzt sind.
8 Hohe Anteile in Betrieben mit mehr als 1.000 Beschaftigten in der Region.
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Die nachstehende Abbildung 2-17 und Abbildung 2-18 zeigen die Ergebnisse im Uberblick.

Abbildung 2-17: Lageindex
Vier Kategorien (sehr gut, gut, schwach, sehr schwach)

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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Abbildung 2-18: Regionaler Chancenindex
Vier Kategorien (sehr gut, gut, schwach, sehr schwach)

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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Mit den beiden Dimensionen (Lage und Zukunftschancen) kénnen die Regionen in einer Vier-Felder-

Matrix zugeordnet werden:

» Cluster 4 (Outperformer): RCl gut und Lage gut®

> Cluster 3 (Potenzialregionen): RCI gut und Lage schlecht
> Cluster 2 (Risikoregionen): RCl schlecht und Lage gut

P Cluster 1 (Stressregionen): RCl schlecht und Lage schlecht

Es befinden sich
» 128 Regionen in Cluster 4 (Outperformer),
» 54 Regionen in Cluster 3 (Potenzialregionen),
» 77 Regionen in Cluster 2 (Risikoregionen) und

P> 141 Regionen in Cluster 1 (Stressregionen).

Die Tabelle 2-2 und Abbildung 2-19 zeigen die Ergebnisse im Uberblick.

Tabelle 2-2: Anzahl der Regionen nach Lage und Chancen (RCl)

Typisierung von 400 kreisfreien Stadten und Landkreisen

Kriterien Lage und RCI RClI schlecht RCI gut Gesamt
Lage gut 77 128 205
(Risikoregionen) (Outperformer)
Lage schlecht 141 54 195
(Stressregionen) (Potenzialregionen)
Gesamt 218 192 400

Quelle: Eigene Berechnungen

9 Dabei werden die beiden oberen und die beiden unteren Gruppen des Lage- und RCI-Indexes jeweils zusammengefasst.
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Abbildung 2-19: Regionen nach Lage und regionalem Chancenindex
Vier Cluster auf Basis der Lageindex (gut oder schlecht) und des RCI (gut oder schlecht)

Vier-Felder-Matrix auf Basis von Lage und RCI
Lageindex und Regionaler Chancenindex

B cCluster1: Lage schlecht RCl schlecht (141)

Cluster 2: Lage gut  RClschlech  {77)
Cluster 3:  Lage schlecht RClgut  (54)
B Cluster 4: Lage gut RClgut ({128)

i

200 km

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

P Cluster 1 (Stressregionen): Regionen mit einer schlechten Ausgangslage und einem schwachen
RCI befinden sich in den neuen Landern, im Saarland, in Rheinland-Pfalz, in westlichen Grenzregi-
onen Nordrhein-Westfalens, in den Grenzregionen Niedersachsens und verstarkt im Nordwesten
Niedersachsens und Schleswig-Holsteins.

> Cluster 2 (Risikoregionen): In diesen 74 Landkreisen oder kreisfreien Stadten ist die Lage Uber-
durchschnittlich, aber der regionale Chancenindex ist unterdurchschnittlich und deutet auf struk-

46 iw



Regionale Transformationsnetze

turelle Schwachen hin, die Risiken fir die zukiinftige Entwicklung offenbaren. Diese Regionen be-
finden sich vor allem in Nordostbayern, in Rheinland-Pfalz, in Nordhessen und den angrenzenden
Regionen in NRW sowie in nordwestlichen Regionen Nordrhein-Westfalens und Niedersachsens.

> Cluster 3 (Potenzialregionen): In 59 Regionen zeigt der RCl eine liberdurchschnittliche Ausstat-
tung mit zukunftsrelevanten Faktoren, aber einer unterdurchschnittlichen Ausgangslage. Diese
Regionen schopfen ihr Potenzial noch nicht aus. Sie finden sich vor allem im Ruhrgebiet sowie in
Teilen Niedersachsens.

> Cluster 4 (Outperformer): Die 131 Regionen mit einem (berdurchschnittlichen RCl und einer
Uberdurchschnittlich guten Ausgangslage befinden sich Gberwiegend in Baden-Wirttemberg,
Bayern, im Stiden Hessens sowie in der GroRregion Hamburg.

Zuordnung nach Raumtypen

Interessante Ergebnisse zeigt eine Zuordnung der Cluster zu Raumtypen (Tabelle 2-3). Die Grundlage
dafiir ist die Einordnung der Regionen in finf Typen (Agglomerationen, Kernstadte, hoch verdichtete
landliche Rdume, landliche Rdume und gering verdichtete landliche Rdume). 215 der 400 Regionen (54
Prozent) kénnen dem landlichen Raum oder dem gering verdichteten landlichen Raum und 76 Regio-
nen den hoch verdichteten ldandlichen Raumen (Umlandregionen) zugeordnet werden. 65 Regionen
sind Kernstadte und 44 Regionen zdhlen zu den Agglomerationsraumen.

» Der landliche und gering verdichtete landlichen Raum sind gespalten. Im kritischen Cluster 1
(Stressregionen) sind 71 Prozent der Regionen landlich. Im Cluster 2 (Risikoregionen) sind 89 Pro-
zent der Regionen diesem landlichen Raumtyp zuzuordnen. Im Cluster 4 (Outperformer) betragt
dieser Anteil nur 37 Prozent.

» Die Agglomerationen und die Kernstadte sind tiberdurchschnittlich stark in dem Cluster 3 (Poten-
zialregionen: RCI gut und Lage schlecht) vertreten.

» Die hoch verdichteten landlichen Regionen haben ihren Schwerpunkt im Cluster 1 (Stressregio-

nen).

Tabelle 2-3: Regionen nach Lage und Chancen (RCl) sowie Raumtypen
Einordnung der 400 kreisfreien Stadte und Landkreise (Anzahl und Anteil am Raumtyp)

RCl gut und | RClgutund | RCI RCI
Lage gut Lage schlecht schlecht
schlecht und Lage und Lage
Gesamt
gut schlecht
Out- Potenzial- Risiko- Stress-
Performer regionen regionen regionen
Agglomerationen 25 (38 %) 32 (49 %) 0(0%) 8 (12 %) 65 (100 %)
Kernstadte 13 (30 %) 14 (32 %) 0(0%) 17 (39 %) 44 (100 %)
Hoch verdichtete landliche | 43 (57 %) 4 (5%) 9 (12 %) 20 (26 %) 76 (100 %)
Raume
Landliche Raume 23 (33 %) 2 (3 %) 19 (28 %) | 25(36 %) 69 (100 %)
Gering verdichtete landli- 24 (16 %) 2(1%) 49 (34 %) | 71 (49 %) 146 (100 %)
che Rdume
Gesamt 128 (32%) | 54 (14 %) 77 (19%) | 141 (35%) | 400 (100 %)

Quelle: Eigene Berechnungen
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Beriicksichtigung des Umfeldes und Risiken

Neben der Lage und den Zukunftschancen ist zur Einordnung der Regionen noch die Beurteilung des
Wachstumsumfeldes und der Risiken durch strukturbestimmende Branchen oder Unternehmen wich-
tig. Das Umfeld wird wie oben ausgefiihrt durch das Beschaftigungswachstum von 2010 bis 2020 ge-
messen. Bei der Abschatzung der Risiken durch strukturbestimmende Unternehmen oder Branchen
(Hotspots) werden in den einzelnen Kreisen die Beschaftigungsanteile von Branchen verwendet, die
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt zum Faktor 4 oder héher tiberbesetzt sind und/oder hohe Be-
schaftigungsanteile in Industriebetrieben mit mehr als 1.000 Beschaftigten haben. Zusatzlich wird ge-
fordert, dass zur Erfullung des Kriteriums ,strukturbestimmende grofRere Unternehmen” in der Region
insgesamt Uberdurchschnittlich viele Beschéftigte in groReren Unternehmen (mehr als 250 Beschaf-
tigte) arbeiten missen. Deutlich ist hervorzuheben, dass grofle Unternehmen per se keine negative
Struktureigenschaft einer Region darstellen. Das Gegenteil ist richtig, denn viele in dem regionalen
Chancenindex ausgewiesenen Indikatoren erreichen gerade in Regionen mit Gberdurchschnittlich vie-
len grofReren Unternehmen bessere Auspragungen als der Durchschnitt. Das gilt insbesondere fiir die
Themenfelder Wissen und Digitalisierung.

Bei der Beurteilung des Wachstumsumfeldes werden wiederum durch Zuschlage vom Mittelwert des
Beschaftigungswachstums vier Gruppen (sehr gutes, gutes, schwaches, sehr schwaches Umfeld) gebil-
det. Bei dem Risikofaktor wird danach differenziert, ob eine Region besonders stark von wenigen Bran-
chen und/oder groRen Unternehmen abhangt™°.

Die Tabelle 2-4 zeigt die Ergebnisse. Verwendet werden die oben eingefiihrte Unterscheidung nach
Lage und RCI (Outperformer, Potenzialregionen, Risikoregionen, Stressregionen) sowie zusétzlich die
Umfeldkriterien und die Risiken. Nach dieser Logik kdnnen 32 Typen (8 x 4) unterschieden werden:

> Es gibt 24 Regionen, die Outperformer sind, ein sehr gutes Wachstumsumfeld haben und nicht
von strukturbestimmenden Branchen oder Unternehmen gepragt sind.

> Demgegenliiber gibt es 28 Regionen, die aufgrund einer sehr schwachen Ausgangslage und eines
stark unterschiedlichen RCls, eines sehr schwachen Wachstumsumfelds sowie einer hohen Ab-
hangigkeit von einzelnen Branchen oder groBen Unternehmen eine besonders ungiinstige Struk-
tur aufweisen.

10 Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass es keine Regeln fiir das Setzen der Grenzwerte gibt und die Ergebnisse von diesen Grenzwerten
abhangen.
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Tabelle 2-4: Typisierung der Regionen nach Lage, Zukunftschancen, Umfeld und Risiken

Einordnung der 400 kreisfreien Stadte und Landkreise

Umfeld Risiko Typ nach Lage und RCI Gesamt
Out- Potenzial- | Risiko- Stress-
performer | regionen regionen regionen

sehr gut niedrig 19 5 14 5 43

hoch 34 7 4 0 45

gut niedrig 10 7 7 6 30

hoch 18 2 6 3 29
schwach niedrig 6 8 8 30
hoch 4 1 1 15

sehr niedrig 13 16 23 93 145

schwach hoch 17 7 14 25 63

Gesamt 128 54 77 141 400

Quelle: Eigene Berechnungen

Die in der obigen Tabelle steckenden Informationen kénnen durch Verdichtungen besser visualisiert
werden. Dazu wird ein Punktesystem entwickelt. Fir den Lage- und RCl-Index erhalt jede Region je-
weils vier bis einen Punkt. Fiir ein sehr gutes Umfeld werden vier, fiir ein gutes drei, fir ein schwaches
zwei Punkte und fiur ein sehr schwaches Umfeld ein Punkt vergeben. Regionen mit hohen Risiken auf-
grund von strukturbestimmenden Branchen oder Unternehmen erhalten einen Abzug von einem
Punkt — Regionen ohne solche Hotspots erhalten einen Zuschlag von einem Punkt. Damit kdnnen die
Regionen zwischen 2 und 13 Punkte erreichen. Die Abbildung 2-20 zeigt das Ergebnis, wobei die Punkte
auf das Spektrum von 0 (= sehr schwach) und 100 (= sehr stark) verteilt werden. Dunkelblau zeigt die
sehr starken und Dunkelorange die sehr schwachen Regionen an. Deutlich wird ein Stid-Nord- und ein
West-Ost-Gefalle. Im Norden ragt die Region Hamburg positiv heraus. Im Westen sind es das Miinster-
und das Emsland sowie einige Teile des Rheinlands. In den neuen Bundeslandern hat sich im GroRraum
Berlin eine positive Struktur entwickelt.
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Abbildung 2-20: Gesamtbeurteilung der Regionen nach sozio-6konomischer Struktur
Strukturindex unter Beriicksichtigung von Lage, RCl, Wachstumsumfeld und Risiko der Regionen

00000
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2.4.2 Analyse der Transformationsregionen im Bereich Auto

Die Tabelle 2-5 zeigt im Uberblick die GréRe und Struktur des Autoclusters:

> Wie bereits vorne in Kapitel 2.3.2 gezeigt, sind 64 Kreise oder kreisfreie Stadte besonders stark

von dem automobilen Strukturwandel betroffen. In diesen Regionen befinden sich 14 Prozent al-
ler sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze.

Die automobilen Transformationsregionen kénnen weit Giberwiegend in Industrieregionen veror-
tet werden. 48 der 64 kreisfreie Stadte oder Landkreise sind in Regionen zu finden, die besonders
Uberdurchschnittlich industriell gepragt sind. Das sind drei Viertel aller vom automobilen Struk-
turwandel besonders betroffene Regionen.

In diesem Autocluster ist der Industrieanteil an der Beschaftigung mit 32,6 Prozent Gberdurch-
schnittlich hoch. Bundesweit liegt diese Quote bei 21,7 Prozent. Dieser Beschéaftigungsanteil ist
zwischen 2010 und 2021 um 2,6 Prozentpunkte gefallen. Das liegt in etwa im Bundesdurchschnitt.
Auch die Gesamtbeschéaftigung und die Zahl der industriellen Arbeitsplatze haben sich in diesem
Zeitraum wie im Bund entwickelt.

Der Lageindex (109,3 Indexpunkte) und der regionale Chancenindex (103,0 Indexpunkte) sind in

dem hoch betroffenen Autocluster Gberdurchschnittlich hoch.

Fazit: Die vom automobilen Strukturwandel betroffenen Regionen haben einen hohen Industrieanteil
und sind durch ein durchschnittliches Wachstumsumfeld gezeichnet. Sie haben eine bessere Ausgangs-
lage und einen héheren Chancenindex. Zumindest im Durchschnitt sind es keine traditionell struktur-

schwachen Regionen.

Tabelle 2-5: GroRe und Struktur des Automobilclusters

Dargestellt nach vier Stufen der Betroffenheit

Anteil SV- ) . Verdnderung
Stufen der Anzahl o Industrieanteil . ]
Betroffenheit Regionen Beschaftigte (2021) Industrieanteil
& (2021) (2010-2021)
Stufe 4 (sehr stark) 64 14,0 32,6 -2,6
Stufe 3 (stark) 61 17,2 22,7 -2,9
Stufe 2 (schwach) 75 19,1 24,6 -3,0
Stufe 1 (sehr schwach) 200 49,7 17,2 -2,4
Gesamt 400 100,0 21,7 -2,6
Wachstums- Industriebe-
Stufen der Betroffen- " u _I ] Chancenindex
] umfeld schaftigung Lageindex
heit (RCI)
(2021-2010) (2021-2011)
Stufe 4 (sehr stark) 108,6 110,8 109,3 103,0
Stufe 3 (stark) 110,1 107,6 103,2 101,6
Stufe 2 (schwach) 109,3 108,0 102,5 99,0
Stufe 1 (sehr schwach) 109,4 106,5 95,1 99,0
Gesamt 109,4 107,9 100,0 100,0

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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Ordnet man die 64 Autocluster der Stufe 4 (sehr starke Betroffenheit) in die vier Felder nach Lage und
Zukunftschancen ein, ergibt sich ein differenziertes Bild:

» 30 Regionen sind Outperformer (gute Lage und guter RCl).

> 18 kreisfreie Stadte oder Landkreise sind Stressregionen mit einer schlechten Ausgangslage und
einem unterdurchschnittlichen RCI. Dort diirfte die Bewaltigung der Transformation besonders
schwierig werden.

» 12 Regionen sind Risikoregionen mit einer guten Ausgangslage, aber einem unterdurchschnittli-
chen Chancenindex.

P> 4 Regionen kénnen dem Typ Potenzialregion zugeordnet werden; sie haben zwar eine schwache
Ausgangslage, aber Gberdurchschnittlich hohe Zukunftschancen.

Tabelle 2-6: Zuordnung der besonders betroffenen Regionen nach Lage und Chancen (RCI)
Regionen der Betroffenheitsstufe 4

Kriterien Lage und RCI RClI schlecht RCI gut Gesamt
Lage gut 12 30 42
(Risikoregionen) (Outperformer)
Lage schlecht 18 4 22
(Stressregionen) (Potenzialregionen)
Gesamt 30 34 64

Quelle: Eigene Berechnungen

Fazit: Die vom automobilen Strukturwandel besonders betroffenen Regionen sind mit Blick auf die
Ausgangslage und die Zukunftschancen nicht homogen. Besonders herausfordernd sind die Transfor-
mationsaufgaben in den 18 kreisfreien Stadten oder Landkreisen, die sowohl durch eine unterdurch-
schnittliche Ausgangslage als auch einen unterdurchschnittlichen Chancenindex gekennzeichnet sind.

Diese Heterogenitat zeigt sich auch bei einem Blick auf die einzelnen Themenfelder des regionalen
Chancenindexes (RCl):

> Bei den Themen Wissen, Digitalisierung, Branchenstruktur und Demografie erreichen die 64 au-
tomobilen Transformationsregionen tberdurchschnittliche Indexwerte (Bund = 100). Im Themen-
feld , Infrastruktur und Attraktivitat” wird ein schwach unterdurchschnittlicher RCI gemessen.

» In allen Themenfeldern habe die Outperformer deutlich bessere Werte als die Stressregionen.

» Noch deutlicher, aber strukturell ahnlich sind die Unterschiede, wen man die drei TOP-Performer
und die drei Low-Performer vergleicht.

Fazit: Die strukturellen Unterschiede beim regionalen Chancenindex in der Gruppe der sehr stark vom

automobilen Strukturwandel betroffenen Regionen zeigen sich in allen Themenfeldern. Die Regionen
sind mit Blick auf die Starken und Schwéachen (gemessen durch den RCI) sehr heterogen.
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Tabelle 2-7: Komponenten des regionalen Chancenindexes (RCl) in den automobilen Trans-
formationsregionen
Einordnung der Regionstypen nach Themen des RCI

Lage und RCI Wissen Digitalisie- Branchen- Demo- Infrastruktur

rung struktur grafie und
Attraktivitat

Outperformer 116,1 115,5 115,1 119,3 104,2

Potenzialregionen 107,8 109,9 106,3 110,3 108,4

Risikoregionen 92,2 93,0 97,7 89,9 92,5

Stressregionen 91,6 93,0 97,5 77,8 89,4

Gesamt 104,2 104,6 106,3 101,6 98,1

Bund 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rang High Performer

1 169,6 185,2 148,5 145,2 124,2

2 152,3 167,7 139,9 141,8 117,4

3 148,6 155,0 139,0 140,8 115,8

Rang Low Performer

62 84,8 83,0 82,3 59,0 82,2

63 83,9 81,6 81,1 56,0 74,4

64 74,1 74,1 73,9 73,8 73,8

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

Auch bei der Analyse der automobilen Transformationsregionen und der Auswahl von Transforma-
tionsnetzwerken kdnnen als zusatzliche Kriterien das Wachstumsumfeld und das Risiko durch struk-
turbestimmende Branchen und Unternehmen berticksichtigt werden. Die Tabelle 2-8 zeigt die Vertei-
lung der Regionen auf die insgesamt 32 Typen:

Von den 30 Outperformern liegen 11 in einem sehr guten Wachstumsumfeld, aber auch 9 in einem
sehr schwachen Umfeld. Auch das ist wieder ein Hinweis auf hohe Heterogenitat des besonders vom
Strukturwandel betroffenen Autoclusters.

In dem identifizierten Autocluster gibt es (iberdurchschnittlich viele Regionen, die Risiken durch struk-
turbestimmende Branchen oder Unternehmen haben. Das ist aufgrund der GréRe der Unternehmen
des Autoclusters wenig Giberraschend.

Sehr auffallig ist aber, dass in der Gruppe der Stressregionen 12 von 18 kreisfreien Stadten oder Land-
kreisen ein sehr schwaches Umfeld haben. In neun von diesen Regionen gibt es sogar Risiken durch
strukturbestimmende Unternehmen. Zu den Regionen zdhlen Northeim, Emden, Markischer Kreis,
Odenwaldkreis, Donnersbergkreis, Saarlouis, Saarpfalz-Kreis, Brandenburg, Zwickau, Sémmerda und
Sonneberg.
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Tabelle 2-8: Typisierung der automobilen Transformationsregionen nach Lage, Zukunfts-
chancen, Umfeld und Risiken
Einordnung der Regionen nach Regionstypen (Lage und RCl), Wachstumsumfeld und Risiko

Umfeld Risiko Typ nach Lage und RCI Gesamt
Out- Potenzial- Risiko- Stress-
performer regionen regionen regionen

Sehr gut niedrig 1 0 2 1 4
hoch 10 1 1 0 12

Gut niedrig 1 0 2 1 4
hoch 3 0 0 0 3

Schwach niedrig 2 0 1 0 3
hoch 4 0 1 0 5

Sehr schwach | niedrig 1 3 0 5 9
hoch 8 0 5 11 24

Gesamt 30 4 12 18 64

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

Im zweiten Teil dieser Studie sollen ausgewahlte Transformationsnetzwerke analysiert werden. Dazu
miissen vorab als erste Auswahl besonders interessante Automobilregionen identifiziert werden. Wir
schlagen vor, die Auswahl auf die Outperformer und die Stressregionen zu beschrdanken, weil dort die
Auspragungen mit Blick auf die Ausgangslage und den regionalen Chancenindex extrem sind. Die Ab-
bildung 2-21 zeigt die Zuordnung der 64 Regionen des Autoclusters im Uberblick auf die vier Typen
Outperformer, Potenzialregionen, Risikoregionen und Stressregionen.
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Abbildung 2-21: Regionstypen nach Lage und RCl in den automobilen Transformationsregi-

onen

Einordung der automobilen Transformationsregionen in Stressregionen, Risikoregionen, Potenzialregionen und

Outperformer

Quelle: Eigene Berechnungen
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2.4.3 Analyse der Transformationsregionen im Bereich Okologie

Die Tabelle 2-9 zeigt im Uberblick die GréRe und Struktur der von der 6kologischen Transformation
betroffenen Regionen:

> Wie bereits vorne in Kapitel 2.3.3 gezeigt, sind 59 Kreise oder kreisfreie Stadte besonders stark
von dem 6kologischen Strukturwandel betroffen. In diesen Regionen befinden sich 10,6 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze.

» Nur 22 dieser 59 Regionen gehoren zu den vorne abgegrenzten Industrieregionen. Die Mehrheit
liegt auBerhalb dieses Gebietstyps. Das liegt vor allem an den neuen Landern, die tiberdurch-
schnittliche Transformationsregionen im Bereich ,energieintensive Branchen und/oder hohe
Emissionen” haben, aber oft stark unterdurchschnittliche Industrialisierungsgrade aufweisen. Das
ist ein wesentlicher Unterschied zu den Transformationsregionen im Bereich Auto.

» In diesem Cluster ist der Industrieanteil an der Beschéaftigung mit 25,1 Prozent leicht tiberdurch-
schnittlich. Dieser Beschaftigungsanteil ist zwischen 2010 und 2021 um 2,5 Prozentpunkte Gber-
durchschnittlich stark gefallen. Die Industrie- und die Gesamtbeschaftigung haben sich durch-
schnittlich entwickelt.

» Der Lageindex (9,9 Indexpunkte) und der regionale Chancenindex (91,0 Indexpunkte) sind deutlich
unterdurchschnittlich ausgepragt. Das ist der wesentliche Unterschied zu dem Autocluster.

Fazit: Die vom 6kologischen Strukturwandel betroffenen Regionen haben einen hohen Industrieanteil
und sind durch ein unterdurchschnittliches Wachstumsumfeld gezeichnet. Sie haben sowohl eine
deutlich schlechtere Ausgangslage als auch einen unterdurchschnittlichen Chancenindex. Mehrheitlich
sind diese Regionen strukturschwach.

Tabelle 2-9: GroRe und Struktur des Okologieclusters
Dargestellt nach vier Stufen der Betroffenheit

Stufen der Anzahl Ante.i.l S,V- Industrieanteil Veréin(.ierung'
Betroffenheit Regionen Beschaftigte (2021) Industrieanteil
(2021) (2010-2021)
Stufe 4 (sehr stark) 59 10,6 25,1 -2,5
Stufe 3 (stark) 137 27,3 28,7 -2,5
Stufe 2 (schwach) 158 43,9 19,2 -2,5
Stufe 1 (sehr schwach) 46 18,1 15,3 -2,7
Gesamt 400 100,0 21,7 -2,6
Stufen der Betroffen- Wachstums- Indt.x.striebe- .
heit umfeld schaftigung Lageindex RCI
(2021-2010) (2021-2011)
Stufe 4 (sehr stark) 104,0 104,1 92,9 91,0
Stufe 3 (stark) 107,6 109,9 101,0 97,1
Stufe 2 (schwach) 109,8 107,2 100,6 103,0
Stufe 1 (sehr schwach) 114,8 108,5 104,3 110,0
Gesamt 109,4 107,9 100,0 100,0
Quelle IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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Ordnet man die sehr betroffenen 61 Regionen des Okologieclusters (Stufe 4) in die vier Felder nach
Lage und Zukunftschancen ein, ergibt sich ein klares Bild:

» Nurin neun Regionen sind die Lage und der RCI gut. Es gibt wenig Outperformer.

> Eine Region gehort zu den Potenzialregionen. Die Ausgangslage ist zwar schwach, aber der regio-
nale Chancenindex ist liberdurchschnittlich.

P Zehn Regionen gehodren zu der Risikogruppe mit einer guten Ausgangslage, aber einem schwa-
chen RCI.

> Die weit lberwiegende Mehrheit von 39 kreisfreien Stadten oder Landkreisen sind Stressregionen
mit einer schlechten Ausgangslage und einem unterdurchschnittlichen RCI. Dort diirfte die Bewal-
tigung der Transformation besonders schwierig werden.

Tabelle 2-10: Zuordnung der besonders betroffenen Regionen nach Lage und RCI
Vom 6kologischen Strukturwandel besonders betroffene Regionen (Betroffenheitsstufe 4)

Kriterien Lage und RCI RClI schlecht RCI gut Gesamt
Lage gut 10 9 19
(Risikoregionen) (Outperformer)
Lage schlecht 39 1 40
(Stressregionen) (Potenzialregionen)
Gesamt 49 10 59

Quelle: Eigene Berechnungen

Fazit: Die vom o©kologischen Strukturwandel besonders betroffenen Regionen sind lberwiegend
Stressregionen mit Strukturschwachen, die die Transformation zusatzlich erschweren.

Auch in dem Okologiecluster ist innerhalb der 59 identifizierten Regionen eine groRe Heterogenitat
mit Blick auf die einzelnen Themenfelder des regionalen Chancenindexes (RCl) zu erkennen.

» Bei allen betrachteten Themen (Wissen, Digitalisierung, Branchenstruktur, Demografie sowie Inf-
rastruktur und Attraktivitat) erreichen die Outperformer liberdurchschnittliche Werte.

> Die Stressregionen weisen im Gegensatz dazu in allen Themen stark unterdurchschnittlich ausge-
pragte Werte auf.

» Noch deutlicher ausgepragt, aber strukturell dhnlich sind die Unterschiede zwischen den drei TOP-
Performern und den drei Low-Performern.

Fazit: Die strukturellen Unterschiede beim regionalen Chancenindex sind innerhalb des Okologieclus-
ters stark ausgepragt. Die identifizierten 42 Stressregionen erreichen bei allen Themenfeldern nur sehr
schwache Werte.
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Tabelle 2-11: Komponenten des regionalen Chancenindexes (RCI)
Besonders stark betroffene Regionen des Okologieclusters

Lage und RCI Wissen Digitalisie- Branchen- Demo- Infrastruk-

rung struktur grafie tur und
Attraktivitat

Outperformer 115,0 114,7 114,3 114,1 114,2

Potenzialregionen 100,7 71,8 71,5 71,4 71,4

Risikoregionen 91,3 106,7 106,3 106,1 106,2

Stressregionen 90,1 85,3 84,9 84,8 84,9

Gesamt 94,3 92,5 93,0 82,5 92,6

Bund 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rang High Performer

1 165,2 143,6 127,6 145,8 133,0

2 128,0 124,4 124,3 141,8 127,2

3 121,3 118,1 122,5 137,3 107,4

Rang Low Performer

76 83,2 77,2 76,3 43,7 78,2

77 81,7 67,5 73,2 43,4 76,9

78 81,7 66,9 56,0 42,1 74,4

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

Auch bei der Analyse der 6kologischen Transformationsregionen sollen als zusatzliche Kriterien das
Wachstumsumfeld und das Risiko durch strukturbestimmende Branchen und Unternehmen beriick-
sichtigt werden. Die Tabelle 2-12 zeigt die Verteilung der Regionen auf die insgesamt 32 Typen:

Von den neun Outperformern liegt keiner in einem sehr guten Wachstumsumfeld, aber auch drei in
einem sehr schwachen Umfeld. Sehr auffallig ist jedoch, dass in der Gruppe der Stressregionen 33 von
39 kreisfreien Stadten oder Landkreisen ein sehr schwaches Umfeld haben. In acht von diesen Regio-
nen gibt es sogar Risiken durch strukturbestimmende Unternehmen. Zu den Regionen zidhlen die Stadt
Duisburg sowie die Landkreise Holzminden, Donnersberg, Merzig-Wadern, Burgenland, Sonneberg,
Saale-Orla-Kreis und Greiz.
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Tabelle 2-12: Typisierung des Oko-Clusters nach Lage, Zukunftschancen, Umfeld und Risi-

ken

Einordnung der Regionen nach Regionstypen (Lage und RCl), Wachstumsumfeld und Risiko

Umfeld Risiko Typ nach Lage und RCI Gesamt
Out- Potenzial- Risiko- Stress-
performer regionen regionen regionen

Sehr gut niedrig 0 0 1 1
hoch 0 1 0 1

Gut niedrig 1 0 0 1 2
hoch 3 0 1 2 6

Schwach niedrig 0 0 1 1 2
hoch 2 0 0 1 3

Sehr schwach | niedrig 0 0 3 25 28
hoch 3 1 4 8 16

Gesamt 9 1 10 39 59

Quelle: IW Consult-Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

Die Abbildung 2-22 zeigt die Regionen des Okoclusters differenziert nach den Typen Outperformer,
Potenzialregionen, Risikoregionen und Stressregionen.
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Abbildung 2-22: Regionstypen nach Lage und RCl im Okocluster

Einordung des Auto-Clusters in Stressregionen, Risikoregionen, Potenzialregionen und Outperformer

4 ’ Regionstypen im Okocluster

Nach Lageindex und RCI

‘ Kein Okocluster (341)
> [ | Stressregion  (39)
¢ Risikoregion  (10)

’ [ ) B Potenzialregion (1)
V (“ 4 ‘ Il outperformer (9)
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Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

2.4.4  Analyse der doppelt betroffenen Regionen

Die Tabelle 2-13 zeigt die sieben Regionen, die sowohl beim Thema Auto als auch Okologie einen be-
sonders hohen Transformationsbedarf haben. Drei davon haben eine ,,gute Lage und einen guten RCI“
(Outperformer). Drei Regionen sind durch eine ,,schwache Lage und einen schwachen RCI” gekenn-
zeichnet. Es sind Stressregionen. Auffillig ist, dass sechs der sieben identifizierten Regionen aus einem
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schwachen Wachstumsumfeld kommen. Zwei davon (Donnerbergkreis und Sonneberg) sind sogar ex-
trem strukturschwach.

Tabelle 2-13: Regionen mit sehr hohem Transformationsbedarf bei den Themen Auto und

Okologie
Lage und RCI Wachstums- Risiko Struktur-
umfeld index?
Salzgitter, Stadt Outperformer | sehr schwach hoch schwach
GroR-Gerau Outperformer | sehr schwach hoch schwach
Hof Risikoregion sehr schwach hoch Sehr schwach
Harz Stressregion sehr schwach niedrig Sehr schwach
Donnersbergkreis Stressregion sehr schwach hoch Sehr schwach
Sonneberg Stressregion sehr schwach hoch Sehr schwach

Y Fiir die Definition siehe Kapitel 2.4.1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Klassifizierungen

2.4.5 Sensitivitatsanalyse

Fiir die Abgrenzung der Regionen mit besonders hohem Transformationsbedarf gibt es keine wissen-
schaftlich ableitbaren Regeln. Die Auswahl der Indikatoren, der Grenzwerte und Methoden ist eine
Konvention. In Sensitivitatsanalysen kann Gberprift werden, inwieweit die Ergebnisse von diesen An-
nahmen abhangen. Zu hinterfragen sind dabei folgende Annahmen:

> Bei der Abgrenzung des Autoclusters wurden die Regionen mit einer besonders hohen Besatz-
dichte in der Automobilwirtschaft (das Doppelte des Durchschnitts) beriicksichtigt. Zusatzlich
kommen Regionen mit einer sehr hohen Beschaftigungsdichte im Bereich der traditionellen An-
triebe (das Dreifache des Durchschnitts) hinzu, wenn sie bei automobilen Arbeitspldatzen zumin-
dest eine durchschnittlich hohe Quote aufweisen.

» Beider Abgrenzung des Okologieclusters wurden Regionen mit besonders vielen CO,-Anlagen nur
beriicksichtigt, wenn der Anteil von Beschaftigten in energieintensiven Branchen zumindest
durchschnittlich ist.

Diese Annahmen werden jetzt gelockert:

» Im Autocluster werden alle Regionen beriicksichtigt, die eine Beschaftigungsdichte im Bereich der
traditionellen Antriebe von zumindest dem Doppelten des Durchschnitts (Grenzwert bei 1,6 Pro-
zent der Arbeitsplitze) haben Im Okologiecluster werden alle Regionen beriicksichtigt, unabhén-
gig vom Anteil der Beschéftigten in energieintensiven Bereichen bei den Hotspot-Kriterien (strom-
oder CO;-intensive Anlagen).

» Zu den Regionen mit hohem Transformationsbedarf sollen jetzt die gehodren, die entweder bei
den Besatzdichten oder bei den Hotspot-Kriterien zu den besonders betroffenen Regionen (je-
weils Stufe 4 der Betroffenheitsskala) zdhlen. Die entsprechenden Beschaftigungsanteile missen
dann doppelt so hoch wie im Durchschnitt sein.
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Durch dieses Vorgehen wird die Anzahl der Transformationsregionen groRer:

» Im Autocluster steigt die Anzahl von 64 auf 85 Regionen.
» Im Okologiecluster ist eine Zunahme von 59 auf 79 Regionen zu verzeichnen.

Die Abbildung 2-23 zeigt die identifizierten Regionen im Uberblick. Jetzt gibt es neun Regionen, die von
beiden Transformationsaufgaben besonders stark betroffen sind.

Abbildung 2-23: Automobile und 6kologische Transformationsregionen bei erweiterter De-
finition
Oder-Verkniipfung von Beschéftigungsanteilen und Hotspots

roffenheit
se)
logische Transformation
Keine Betroffenheit {245)
offenheit (Okologie)  (70)
nheit (Automobil)  (76)
heit (beides) (9)

00000

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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Allerdings werden durch diese Anderung der Definition die bisherigen Ergebnisse nicht grundlegend
umwandelt, wie der Vergleich der wichtigsten Indikatoren (Tabelle 2-14) zeigt:

» Im Autocluster sind nach wie vor der Lageindex und der Chancenindex tiberdurchschnittlich. Im
Okologiecluster bleibt es bei deutlich unterdurchschnittlichen Werten.

» Die Transformationsaufgabe muss im Autocluster in 22 von 85 Regionen in ,Stressregionen” be-
wiltigt werden. Das ist rund ein Viertel. Im Okologiecluster sind 52 von 79 Regionen als ,,Stress-
regionen” zu klassifizieren (Lage schwach und RCI schwach). Das sind rund zwei Drittel.

» Das Wachstumsumfeld ist bei den Transformationsclustern positiv. Die Zahl der Arbeitsplatze ist
dort in den letzten zehn Jahren Uberdurchschnittlich gewachsen.

» Trotzdem ist der gesamte Strukturindex, der die Lage, den RCI, das Wachstumsumfeld und das
Risiko durch strukturbestimmende Branchen oder Unternehmen beriicksichtigt, im Autocluster
deutlich besser als im Okologiecluster.

Insgesamt kann die bisherige Analyse bestatigt werden, dass der Transformationsprozess im Okolo-
giecluster vor deutlich regionalokonomischen Rahmenbedingungen stattfindet als im Autocluster.

Tabelle 2-14: Kernindikatoren fiir das Auto- und Okologiecluster bei erweiterter Definition

Indikatoren Auto Okologie
Anzahl 85 79
Lage (Bund = 100) 107,7 91,3
RCI (Bund = 100) 102,3 91,7
Wachstumsumfeld (Bund = 100) 108 104
Gesamter Strukturindex (0 bis 100) 44,9 24,8
Regionstypen (Anzahl)
Outperformer 38 11
Potenzialregionen 7 5
Risikoregionen 18 11
Stressregionen 22 52
Umfeld (Anzahl)
Regionen mit starkem Wachstumsumfeld 19 4
Regionen mit mittlerem Wachstumsumfeld 21 15
Regionen mit schwachem Wachstumsumfeld 45 60

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen

2.4.6 Exkurs: Analyse der von der digitalen Transformation betroffenen Regio-
nen

Die digitale Transformation verandert die Wirtschaft nachhaltig. Die Betroffenheit im Sinne einer bis-
her nur gering erfolgten Transformation trifft aber — anders als die automobile und 6kologische Trans-
formation — nicht in erster Linie Industrieregionen, sondern landliche Rdume (Kapitel 2.3.6).
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Im Folgenden werden die digitalen Transformationsregionen weiter analysiert:

P> Insgesamt konnen 49 Regionen als sehr stark betroffen vom digitalen Wandel identifiziert wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass Betroffenheit hier eine besonders schwache Digitalisierung der
Unternehmen meint. Der Digitalisierungsgrad ist mit dem 14.0.-Index der IW Consult berechnet,
wie er in Kapitel 2.3.4 beschrieben ist. Davon sind besonders die landlichen Regionen betroffen.
Der Anteil der Unternehmen, die das 14.0-Kriterium erfllen, liegt bei 7,6 Prozent und ist deutlich
unterdurchschnittlich 8,6 Prozent.

» Die Regionen mit einem besonders hohen Aufholbedarf bei Digitalisierung haben zwar insgesamt
ein gutes Wachstumsumfeld, aber ein deutlich unterdurchschnittlichen Lageindex und RCI (Ta-
belle 2-15). Auch die Betroffenheitsstufe 3 ist bei dem Lage- und RCl-unterdurchschnittlich.

» Daraus folgt, dass die 215 Regionen mit einem unterdurchschnittlichen 140-Index eine schwache
Ausgangslage und (gemessen am RCl) schwache Zukunftsperspektiven haben.

Tabelle 2-15: Gr6Be und Struktur der Digitalclusters
Dargestellt nach vier Stufen der Betroffenheit

Anteil SV- ) . Verdnderung
Stufen der Anzahl o Industrieanteil . ]
. . Beschiftigte Industrieanteil
Betroffenheit Regionen (2021)
(2021) (2010-2021)
Stufe 4 (sehr stark) 49 7,3 21,4 -1,3
Stufe 3 (stark) 166 26,3 24,7 -2,4
Stufe 2 (schwach) 134 33,9 26,2 -3,0
Stufe 1 (sehr schwach) 51 32,5 14,8 -2,6
Gesamt 400 100,0 21,7 -2,6
Wachst - Industriebe-
Stufen der Betroffen- achstums n L,l,s !'le € .
heit umfeld schaftigung Lageindex RCI
(2021-2010) (2021-2011)
Stufe 4 (sehr stark) 101,9 105,7 89,7 85,3
Stufe 3 (stark) 106,6 108,5 97,9 94,3
Stufe 2 (schwach) 109,4 108,6 103,6 104,6
Stufe 1 (sehr schwach) 113,8 106,5 107,4 120,6
Gesamt 109,4 107,9 100,0 100,0

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank, eigene Berechnungen

Die Tabelle 2-16 fasst dieses Ergebnis zusammen. Von den 49 besonders betroffenen Regionen sind 39
den Stressregionen zuzuordnen. Nur eine Region (Landkreis Regensburg) ist ein Outperformer.
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Tabelle 2-16: Zuordnung der besonders betroffenen Regionen nach Lage und RCI
Regionen der Betroffenheitsstufe 4

Kriterien Lage und RCI RClI schlecht RCI gut Gesamt
Lage gut 9 1 10
(Risikoregionen) (Outperformer)
Lage schlecht 39 0 39
(Stressregionen) (Potenzialregionen)
Gesamt 48 1 49

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank, eigene Berechnungen

Die 49 identifizierten besonders betroffenen Regionen haben bei allen im regionalen Chancenindex
(RCI) berucksichtigten Themen eine (Wissen, Digitalisierungsinfrastruktur, Branchenstruktur, Demo-
grafie sowie Infrastruktur und Attraktivitdt) eine schwache Ausgangsbasis. Immerhin haben auch die
drei besten Regionen in dieser Gruppe der Regionen mit den groRten Digitalisierungsdefiziten mit Aus-
nahme der digitalen Infrastruktur Gberdurchschnittliche RCI-Werte. Das bestatigt nochmal die Ergeb-
nisse des Kapitels 2.3.6 eines starken Zusammenhangs zwischen dem 14.0-Index (als MaR der Digitali-
sierung der Unternehmen) und der Gute der digitalen Infrastruktur.
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Tabelle 2-17: Komponenten des regionalen Chancenindexes (RCI)

Lage und RCI Wissen Digitalisie- Branchen- Demo- Infrastruktur

rung struktur grafie und
Attraktivitat

Outperformer 95,6 116,2 115,8 115,6 115,7

Potenzialregionen

Risikoregionen 86,3 104,3 103,9 103,8 103,9

Stressregionen 89,0 86,0 85,7 85,5 85,6

Gesamt 88,7 79,4 91,1 77,0 90,4

Bund 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rang High Performer

1 110,3 90,6 115,5 121,4 106,2

2 101,9 87,0 112,8 108,1 105,4

3 99,5 84,2 107,3 106,6 102,9

Rang Low Performer

62 81,2 67,5 78,0 43,4 79,1

63 81,2 66,9 77,1 42,1 76,3

64 79,8 66,7 56,0 42,0 68,7

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank, eigene Berechnungen

Die Tabelle 2-18 zeigt die Ergebnisse zusammen und berticksichtigt neben der Lage und dem RCl auch
das Wachstumsumfeld und das Risiko durch eine hohe Bedeutung strukturbestimmender Branchen
oder Unternehmen:

» Von den 39 Stressregionen haben 34 Regionen ein sehr schwaches Wachstumsumfeld.

> 5 dieser Regionen sind sogar strak von wenigen Branchen oder Unternehmen abhangig und von
daher ein Risiko zu tragen.
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Tabelle 2-18: Typisierung der digitalen Transformationsschwerpunkten nach Lage, Zu-
kunftschancen, Umfeld und Risiken
Besonders von der digitalen Transformation betroffene kreisfreie Stadte und Landkreise

Umfeld Risiko Typ nach Lage und RCI Gesamt
Out- Potenzial- Risiko- Stress-
performer regionen regionen regionen

sehr gut niedrig 0 0 1 1 2

hoch 1 0 1 0 2

gut niedrig 0 0 0 2 2

hoch 0 0 0 1 1
schwach niedrig 0 0 1 1 2

hoch 0 0 0 0 0
sehr schwach | niedrig 0 0 3 29 32

hoch 0 0 3 5 8
Gesamt 1 0 9 39 49

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank, eigene Berechnungen

Fazit: Der landliche Raum hat einen tberdurchschnittliche Strukturwandelbedarf im Bereich der Digi-
talisierung. Sowohl die Digitalisierung der Unternehmen (gemessen mit dem 1.40) als auch die Ausstat-
tung die Ausstattung mit digitaler Infrastruktur sind unterdurchschnittlich. Die meisten dieser Regio-
nen mit Defiziten bei der Digitalisierung sind strukturschwach.

2.5 ldentifizierung regionaler Netzwerke

Die in Kapitel 2.3 identifizierten Transformationsregionen fiir die Bereiche Automobil und Okologie
sind kreisscharf definiert worden. Es ist aber klar, dass die Wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte
nicht auf diese Regionen beschrankt bleiben. Sie wirken lber Vorleistungs- und Wissensverbiinde oder
Kapital- und Pendlerverflechtungen weit tiber die Regionsgrenzen hinaus. Bei der Definition regionaler
Transformationsnetze sind diese regionalen Ausstrahleffekte zu beriicksichtigen. Allerdings kénnen
diese Ausstrahleffekte weder theoretisch einfach erfasst noch empirisch exakt vermessen werden. Die
verschiedenen Verflechtungen sind dafiir zu komplex und ein Mangel an kleinrdumigen statistischen
Daten erschwert die Messung.

Aus der Literatur ist aber bekannt, dass diese Effekte relevant sind. Das zeigen beispielsweise Studien
der IW Consult zur Bedeutung der Autocluster iberregionaler Effekte in Wertschopfungsketten. In die-
sen Studien wurde fir einzelne Bundeslander berechnet, wie hoch die Beitrage zur Wertschépfung
oder Beschaftigung sind, die dem Autocluster direkt zugerechnet werden kénnen, und wie viel indirekt
auf Vorleistungsverflechtungen zwischen Autocluster und anderen Branchen beruht. Diese Kreislaufef-
fekte wiederum wurden auf das Bundesland des Clusters und andere Regionen aulRerhalb dieses Bun-
deslandes verteilt:

» Im Saarland entfallen 58 Prozent aller direkten und indirekten Wertschépfungseffekte des Auto-
clusters auf Regionen auBerhalb des Bundeslandes (IW Consult/Fraunhofer IAO 2017).
> In Bayern liegt dieser Anteil bei knapp 39 Prozent (vbw, 2020).
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Diese Beispiele illustrieren die Bedeutung regionsiibergreifender Produktions- und Wertschépfungs-
verbiinde. Sie sollten deshalb idealerweise in der vorliegenden Studie bei der Definition von Transfor-
mationsregionen berlicksichtigt werden. Dazu miisste allerdings fiir jede Region und jedes Transfor-
mationsthema eine regionale Impact-Analyse auf Basis regionaler Input-Output-Tabellen erstellt wer-
den. Das ist im Rahmen dieser Studie schon deshalb nicht darstellbar, weil die benétigten regionalen
Input-Output-Tabellen nicht vorliegen.

Ersatzweise kdnnen die regionalen Netzwerke aber auf Grundlage der Reichweite von Pendlerverflech-
tungen identifiziert werden. Dabei wird unterstellt, dass die Bedeutung eines regionalen Transforma-
tionsclusters umso hoher ist, je mehr Arbeitskrafte einer Nachbarschaftsregion dort beschaftigt sind
und deshalb von dort ihre Einkommen beziehen. Zur Umsetzung dieses Konzeptes sind Operationali-
sierungen notwendig, die wiederum die Festlegung von Grenzwerten erfordern. Die Annahmen:

» Entfernung: Der Radius, in dem relevante Ausstrahleffekte vermutet werden, wird auf 60 Kilome-
ter festgelegt. Dadurch werden im Durchschnitt rund drei Viertel der Pendlerstrome erfasst.

» Relevanz fiir das Cluster: Die Nachbarschaftsregionen miissen fiir das Cluster relevant sein. Es
wird gefordert, dass mindestens ein Prozent der SVB am Arbeitsort eines Clusters von der entsen-
denden Region kommen muss.

» Relevanz fiir die verbundene Region: Fir die mit dem Cluster verbundenen Regionen muss die
Clusterregion relevant sein. Mindestens 2 Prozent der SVB sollen in die Clusterregion auspendeln.

Eine Region soll zu einem Cluster gehéren, wenn mindestens zwei dieser Bedingungen erflllt sind.

2.5.1 Regionale Netzwerke im Bereich Automobil
Fiir das Autocluster zeigt die Abbildung 2-24 das Ergebnis dieser Umfeldanalyse:

P> Insgesamt gehoren 248 kreisfreie Stadte oder Landkreise zu dem automobilen Transformations-
netzwerk.

» Den Kern bilden die 64 identifizierten Autocluster. Diese wiederum kdnnen untereinander ver-
bunden, das heildt Teil mehrerer Autocluster sein. Der Landkreis Bamberg beispielsweise ist mit
flnf weiteren Clustern verbunden (Stadt Bamberg, Stadt Coburg, LK Erlangen-Hochstadt, LK Hal3-
berge, LK Kitzingen). Insgesamt sind 17 Autocluster an mindestens drei anderen Clustern beteiligt.
28 Autocluster sind nur mit einem weiteren Cluster verbunden. 19 Autocluster sind nicht Teil des
weiteren Autoclusters. Dazu gehdren beispielsweise Wolfsburg oder Grof3-Gerau.

> Es gibt 184 Regionen, die mit mindestens einem Autocluster verbunden sind. Definitionsgemald
liegen sie in raumlicher Ndhe zu mindestens einem der 64 Autocluster, wiirden aber nicht als be-
troffene Regionen identifiziert, wenn nur die Autocluster abgestellt wiirden.

Die Abbildung 2-24 zeigt, dass weitere Regionen in Deutschland direkt oder indirekt einem Autocluster
angehoren. Nicht betroffen sind der Norden und Nordosten, die westlichen Regionen Nordrhein-West-
falens und Teile von Rheinland-Pfalz. In Bayern gehéren 80 von 96 Regionen zu den Autonetzen. In
Baden-Wiirttemberg sind es nur 6 von 44 kreisfreien Stadten oder Landkreisen.
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Abbildung 2-24: Regionale Netzwerke der Autocluster

und damit verbundene Regionen

gionen

Transformationsre

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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2.5.2 Regionale Netzwerke im Bereich energieintensiver Branchen

Fiir das Cluster der besonders energieintensiven Regionen zeigt die Abbildung 2-25 das Ergebnis dieser
Umfeldanalyse:

>

>

70

Insgesamt sind 222 kreisfreie Stadte oder Landkreise diesem Transformationsnetzwerk zuzuord-
nen.

Den Kern bilden die 59 identifizierten Regionen mit besonders hohem Anteil an energieintensiven
Branchen oder emissionsintensiven Anlagen. Insgesamt sind 15 dieser Cluster an mindestens drei
anderen Clustern beteiligt. 26 Okocluster sind nur mit einem weiteren Cluster verbunden. 15 Clus-
ter sind nicht Teil des weiteren Clusters im Bereich der Regionen mit besonders hohen Anteilen
energieintensiver Branchen.

Das Regionalprofil unterscheidet sich deutlich von dem des Autoclusters. Die Schwerpunkte liegen
entlang einer West-Ost-Achse von Nordrhein-Westfalen, Nordhessen bis zu den neuen Landern.
Hinzu kommen die Rhein-Neckar-Region mit Schwerpunkt Ludwigshafen, das Saarland, Teile Bay-
erns (vor allem im Siidosten) und wesentliche Teile Schleswig-Holsteins. In Hamburg, Bremen, im
Saarland und Sachsen-Anhalt gehéren alle Regionen zu dem Transformationsnetzwerk der ener-
gieintensiven Branchen.
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Abbildung 2-25: Regionale Netzwerke im energieintensiven Cluster
Transformationsregionen und damit verbundene Regionen

Vernetzung 6kologischer
Transformationsregionen (OTR)
OTR und Vernetzung auf Basis von Pendlerstrémen

| OTR vernetzt mit mind. 3 OTR (15}
|| OTR vernetzt mit mind. 1 8TR  (29)
[ | OTR ohne Vernetzung mit weiteren OTR {15}
[ | Nicht-OTR. vernetzt mit mind. 3 OTR  (31)
Nicht-OTR vernetzt mit mind. 1 OTR  (132)

)

‘ Nicht-OTR ohne Vernetzung mit weiteren OTR (178

»

200 km

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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2.5.3 Betroffene Kreise nach Bundeslandern

Die Tabelle 2-19 zeigt auf der Ebene der Bundeslander, wie viele Beschaftigte den Netzwerken direkt
oder indirekt zuzuordnen sind. , Direkt” bedeutet hier die Einbeziehung von Regionen, die selbst ein
Cluster Auto oder energieintensive Branchen haben. Als ,indirekt” sind die Regionen gemeint, die tber
Entfernungen und/oder Pendlerverflechtungen damit verbunden sind:

P Das Saarland ist das einzige Bundesland, bei dem bei beiden Netzwerken alle Regionen betroffen
sind.

> Berlin ist das einzige Bundesland, das in kein Transformationsnetzwerk einbezogen ist.

» Beiden Netzwerken im Bereich Automobil ist die Konzentration auf den siiddeutschen Raum, ein-
schlieBlich des Saarlands, Hessen und Thiringen festzustellen.

> Bei den Netzwerken im Bereich , energieintensive Branchen” sind neben Bremen und Hamburg
die neuen Lander (Sachsen-Anhalt, Brandenburg), Nordrhein-Westfalen und das Saarland beson-
ders betroffen.

Tabelle 2-19: Beschaftigungsanteile in Regionen mit Transformationsnetzen nach Bundes-
landern

Anteile der SVB am Wohnort der von der Transformation direkt oder indirekt" betroffenen Kreise zu Beschif-
tigten des Bundeslandes

Transformationsnetzwerk
Bundesland Auto Energieintensive
Branchen
SH 0 46
HH 0 100
NI 60 57
HB 84 100
NW 48 89
HE 72 70
RP 69 57
BW 89 11
BY 86 31
SL 100 100
BE 0 0
BB 26 83
MV 0 30
SN 34 86
ST 48 100
TH 76 69
Gesamt 59 56

Y Direkt betroffen sind die Regionen mit einem Transformationscluster; indirekt die Regionen, die damit tiber
Ausstrahleffekte verbunden sind.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Typisierungen
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2.6 Abgleich der Transformationsregionen mit den
Regionalfordergebieten

Die Forderkulisse der Regionalpolitik wird durch die Regionalférdergebiete bestimmt. Zugleich wird
durch die Transformationsaufgaben im Automobilcluster und energieintensiven Cluster eine Renais-
sance der Regionalpolitik erwartet. Damit dies im Rahmen der bisherigen Abgrenzung erfolgen kann,
mussten die Transformationsregionen innerhalb der bislang geltenden Fordergebiete liegen.

Eine wesentliche Ableitung der Identifizierung der besonders vom automobilen und 6kologischen
Strukturwandel betroffenen Regionen ist, dass diese zu wesentlichen Teil auBerhalb der Férdergebiete
der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur liegen. Das zeigt die Ab-
bildung 2-26 sehr deutlich:

» Voninsgesamt 117 identifizierten Transformationsregionen liegen 58 im Férdergebiet und 59 hin-
gegen nicht.

> Extremer ist dieses Verhaltnis fur die 64 identifizierten Auto-Cluster. Davon liegen 45 Regionen
aullerhalb der Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe. 19 Regionen sind Teil des Regionalfor-
dergebietes.

» In den Zentren der 6kologischen Transformation ist die Situation anders. Von den 59 betroffen
Regionen liegen 43 in den Gebieten der Regionalférderung. Fiir 16 kreisfreie Stadte oder Land-
kreise gilt das nicht. Der Grund fiir dieses Ergebnis ist, dass die meisten betroffenen Regionen in
den neuen Landern liegen, die per se zu den GRW-Fordergebieten gehéren.
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Abbildung 2-26: GRW-Fordergebiete und Transformationsregionen
Erlduterung

GRW-Fordergebiete

B kein Fordergebiet (218)
D-Fordergebiet  (91)
O C-Fordergebiet  (73)
M Coplus-Fordergebiet  (18)

Automobile und dkologische Transformation

VA Transformationsregionen (117)

. T,
%
% i

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis IW Consult-Regionaldatenbank

Fazit: Festzustellen ist eine gespaltene Situation. Etwa die Halfte der besonders vom Strukturwandel
betroffenen Regionen liegt innerhalb der Gebiete der Regionalférderung, die andere Halfte aber nicht.
Dahinter steckt ein West-Ost-Beobachtung. Viele besonders vom automobilen Strukturwandel be-
troffenen Regionen liegen in Westdeutschland und sind damit im Regelfall kein Fordergebiet. Das gilt
insbesondere fiir die Automobilstandorte in Baden-Wirttemberg und Bayern. Auch kdnnen nicht alle
Regionen mit einem besonders hohen Besatz mit energieintensiven Anlagen oder Branchen von der
derzeitigen Regionalférderung erreicht werden. Die Unterstiitzung der vom automobilen und 6kologi-
schen Strukturwandel besonders betroffenen Regionen kann nicht allein von der klassischen Regional-
forderung geleistet, zumal nicht davon ausgegangen werden, dass die westdeutschen Regionen Teil
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des Regionalférdergebietes werden konnen. Dagegen stehen die kaum veranderbaren Regel der EU-
Beihilfenkontrolle und der EU-Strukturfonds. Wenn die vom Strukturwandel besonders betroffenen
Regionen unterstiitzt werden sollen, miissen Formate gefunden, die eine Forderung aulRerhalb der
Gebiete der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ermdoglich. Es
kommt hinzu, dass es kaum Uberschneidungen von Regionen gibt, die vom automobilen und ékologi-
schen Strukturwandel besonders betroffen sind. Bei der Gebietsabgrenzung gibt es daher kein , one-
fits-all-Ansatz”. Die Regionen, die im automobilen und 6kologischen Strukturwandel besonders unter-
stltzt werden sollen, missen getrennt definiert und unabhangig von dem heutigen Status als Regio-
nalférdergebiet definiert werden.

Das bedeutet nicht, dass in allen Regionen die gleiche Intensitdt an Unterstiitzungsleistungen notwen-
dig ist. Hier kommt es auf die Aufgangslage an. Je strukturstarker eine Region, desto mehr kann sie
sich selbst helfen und umso weniger Unterstlitzung braucht sie. Daraus folgt eine Konzentration der
Unterstlitzung auf die betroffenen und strukturschwachen Regionen. Von den 117 identifizierten Re-
gionen, die besonders vom automobilen und 6kologischen Strukturwandel besonders betroffen sind,
sind 74 strukturschwach und damit besonders unterstiitzungsbedirftig. 43 dieser Regionen sind nach
dem vorne in Kapitel 2.4.1 vorgestellten Konzept strukturstark. Die Abbildung 2-27 zeigt dieses Ergeb-
nis im Uberblick.
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Abbildung 2-27: Automobile und 6kologische Transformationsregionen nach Struktur-
starke

Strukturindex und Transformationsregionen
Automobile und 6kologische Transformation

keine Transformationsregion (283)
| | Strukturstarke Transformationsregion  {43)
B strukturschwache Transformationsregion  {74)

Quelle: IW Consult Regionaldatenbank (2022), eigene Berechnungen
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3 Transformation durch
Innovation — und die
Bedeutung von Netzwerken

Wandel und Transformation in bestimmten Technologiefeldern, Branchen und Sektoren bringen fir
die Unternehmen und ihre Beschiftigten vielerlei Verdnderungen mit sich (Schroeder/Bogedan 2015).
Veranderung, auf die mit Innovationen reagiert werden muss — gilt es doch vieles neu zu machen: neue
Produkte und Technologien, neue Lieferketten und Partner, neue Prozesse und Arbeitsweisen. Das
tangiert auch das politische und gesellschaftliche Umfeld, vor allem mit Blick auf die regionale Dimen-
sion der Transformationsnetzwerke. Strukturwandel kann ungehemmt, also allein den Marktkraften
Uberlassend, oder aber durch strukturpolitische Malnahmen gestaltet, verlaufen (Gartner 2021). So-
mit beinhaltet eine Transformation weitreichende Verdanderungen entlang technologischer, materiel-
ler, organisatorischer, institutioneller, politischer, wirtschaftlicher und soziokultureller Dimensionen
(Koschatzky et al. 2022).

In der vorliegenden Studie wird vor allem der innovationsbasierte regionale Strukturwandel betrach-
tet. Er beschreibt die Veranderung der Innovationsfahigkeit und der innovativen Wettbewerbsfahig-
keit von Regionen (im Zeitablauf) und ist damit ein in der nationalen und internationalen Arbeitsteilung
sowie im Technologie- und Wissenswettbewerb zentraler Aspekt von nationalen und regionalen
Wandlungsprozessen (Koschatzky et al. 2022). Auf regionaler Ebene betreffen diese Entwicklungen alle
Regionen, auch solche, die von ihrer Ausstattung (z. B. Outperformer mit sehr guter RCl und Lage) mit
Kapital, Wissen und Qualifikation her eigentlich nicht strukturschwach, sondern grundsatzlich sehr leis-
tungsfahig sind und sich in der Vergangenheit durch eine hohe Innovationsdynamik ausgezeichnet ha-
ben.

In der regionalékonomischen Forschung werden erfolgreiche Regionen Ublicherweise mit Hilfe fol-
gender Kriterien definiert und kategorisiert:

» hohe Einkommen

P niedrige Arbeitslosigkeit und hohe Arbeitsplatzversorgung

» hohe Kaufkraft der Bevolkerung

P> gute soziale Absicherung der Menschen und moglichst geringe Armutsquoten
> glinstige Altersstruktur und positive Bevolkerungsentwicklung
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Mit Blick auf die anstehenden Transformationen und auf Basis einer umfangreicheren Literaturanalyse,
die nun nachfolgend kurz vorgestellt wird, sollten sich die im Wandel befindlichen (Industrie-)Regionen
zudem auf weitere Faktoren konzentrieren, die erfolgreiche Regionen von anderen unterscheiden. Zu-
vorderst fallt hier die Innovationsfahigkeit ins Gewicht. Laut OECD (2019b) haben die meisten erfolg-
reichen Industrieregionen dank ihrer allgemein hohen Innovationsfahigkeit ein vergleichsweise grol3es
Potenzial, tatsachlich auch die vielfaltigen Chancen zu nutzen, die mit den aktuellen Megatrends (z. B.
Digitalisierung und Automatisierung) einhergehen. So kénnten sowohl die Produktivitat gesteigert als
auch die Widerstandsfahigkeit gegeniber kiinftigen Technologieschocks verbessert werden. Traditio-
nelle Industrie-Regionen verfligen haufig Gber eine starke Verwurzelung im verarbeitenden Gewerbe
und elaborierte Innovationsaktivitdten innerhalb etablierter regionaler Strukturen. Das Fundament da-
fir bilden gut ausgebildete Arbeitskrafte, fundiertes und vielfdltiges Wissen sowie ein hohes Bezie-
hungskapital (1T 2018). Zugleich kénnten aber solche Regionen auch mit besonderen Herausforderun-
gen konfrontiert sein — vor allem dort, wo die Deindustrialisierung mit dem Fehlen einer angemesse-
nen Qualifikationsbasis flr zukunftsorientierte Berufe und einem niedrigen Produktivitdtsniveau au-
Rerhalb der traditionellen Technologiebereiche verknipft sei (2019b).

Daher gilt es auch in der Regionalpolitik — mit ihrem komplexen Mehr-Ebenen-Spiel — starker auf Inno-
vationen zu setzen und sie besser mit der Innovationspolitik zu verzahnen (Buhr 2009, 2015; OECD
2019b). Dazu muss zum einen ein weiter Innovationsbegriff angelegt werden, der eben nicht nur auf
technologische Innovationen fokussiert, und zum anderen auch die innovationspolitischen MalBnah-
men entsprechend breit gefasst werden: ,, Broadening the focus of innovation policy to include both
digital and non-technological innovation is essential for regions in industrial transition. Building up dig-
ital competencies in small and medium-sized enterprises (SMEs) can be enhanced through publicly sup-
ported training, including managerial training via webinars or through personal counselling. Policy-
makers in regions in industrial transition can better connect SMEs and start-ups with large businesses
through strategic cluster management, project calls for open innovation projects, and the organisation
of matching events. Building these connections can support small firm innovation capability. A broad-
ened innovation policy should also strive to support tradable sectors, which tend to be more innovative
and productive.” (OECD 2019b, S. 10)

Entscheidend fiir die Analyse der vorliegenden Transformationsregionen (und ihrer Netzwerke) ist
die Identifizierung zentraler Erfolgsfaktoren. Was macht Regionen erfolgreich oder konkreter, was
unterscheidet die erfolgreichen Regionen von den anderen? Die OECD identifiziert in mehreren Stu-
dien (vgl. beispielsweise OECD 2019a, 2019b) maRgebliche Faktoren. Das Spektrum ist breit:

hohe Einkommen

Infrastruktur (u. a. Wissenschaft, Bildung, wirtschaftsnahe und sozio-kulturelle)

Leistungsfahige Institutionen in den Bereichen Verwaltung, Politik, Arbeitsmarkt und Partizipation
Produktivitat

Vernetzungen

Qualifikation und Fachkrafte

Innovation(sfahigkeit)

vVvVvVvyVYVYY

Demnach brauchen erfolgreiche Regionen bestimmte Kernsektoren mit hoher Innovationskraft, hoher
Produktivitat, hohen Vernetzungsgraden und gut ausgebildeten Fachkraften. Und: keiner dieser Fak-
toren allein determiniert Erfolg; es ist immer eine Kombination davon nétig (Huther/Stidekum/Voigt-
lander 2019). Denn gerade Innovationen sind das Ergebnis komplexer Zusammenspiele vieler verschie-
dener Akteure. Deren Interaktion kann in losen Netzwerken stattfinden oder innerhalb spezifischer
institutioneller Arrangements, weshalb wir hier auch von Innovationssystemen sprechen. Allgemein
lasst sich ein System als ein Konstrukt verschiedenster Elemente und Prozesse definieren, die unterei-
nander in Wechselwirkung stehen (Easton 1953; Kuhlmann 2001). Innovationssysteme sind solche
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Konstruktionen — und lassen sich analytisch in regionaler (Asheim/Gertler 2005; Braczyk/Heidenreich
1998; Cooke 2004; Todtling 2002; Koschatzky et al. 2022), technologischer (z. B. Wasserstoff-Netz-
werke), sektoraler (Malerba 2002, 2004; Dosi/Malerba/Orsenigo 1997) oder nationaler Perspektive
(Edquist 1997, 2005; Freeman 1987; Lundvall 1992; Nelson 1993) unterscheiden. Sie bilden den Rah-
men fiir die Genese und Entwicklung der regionalen Transformationsnetzwerke und werden damit
zum zentralen Treiber flr eine gelingende Transformation.

3.1 (Regionale) Innovationsysteme

Der Begriff ,Innovationssystem” dient inzwischen als kategorialer Rahmen der Analyse von Innovatio-
nen ebenso wie als theoretische Grundlage fiir die staatliche Innovationspolitik (Buhr 2010). Seine Vor-
zlige liegen in der Erfassung des systemischen Charakters, der das Innovationsgeschehen kennzeich-
net. Nicht die isolierte Bedeutung einzelner Faktoren wird in den Vordergrund gestellt, sondern das
Zusammenspiel und die wechselseitige Abhangigkeit der innovationsrelevanten Variablen stehen im
Mittelpunkt. In Abgrenzung zur neoklassischen Theorie versteht sich das Innovationssysteme-Konzept
als empirisch-fallorientiert und mit Fokus auf ,,weiche” Elemente — zum Beispiel die Generierung, Spei-
cherung und Diffusion von Wissen (Lundvall 2010). Gerade im Zuge der schleichenden De-Industriali-
sierung und der wachsenden 6konomischen Bedeutung von wissensintensiven Dienstleistungen der
vergangenen Jahrzehnte geraten diese Faktoren verstarkt in den Vordergrund. In einem Kontext, in
dem Wissen zur zentralen Ressource wird und Lernen der bedeutendste Prozess, tendiert die neoklas-
sische Theorie dazu, lediglich Riickschlisse auf die ,,economic performance” zu ziehen und somit wich-
tige Prozesse auszublenden (Lundvall 2010). Das erscheint gerade mit Blick auf die vorliegenden Trans-
formationsaufgaben, die in den untersuchten Regionen zum Teil disruptive Auswirkungen entfalten
diurften, bedeutsam.

Daher werden im Innovationssysteme-Ansatz nicht nur monetare Inputs beriicksichtigt, sondern auch
institutionelle und organisatorische Faktoren. Innovationssysteme bestehen aus Institutionen, die ein-
zeln oder in Kooperation miteinander zur Entwicklung und Verbreitung neuer Technologien, Dienst-
leistungen oder Prozesse beitragen. Sie bilden gleichzeitig den Rahmen fiir die Entwicklung und Um-
setzung von Transformations-Konzepten und (regional-)politischen MaBnahmen. Als offene Systeme
stehen sie in Kontakt und in Wechselwirkung zu ihrem Umfeld, aus dem sie ihre Inputs erhalten, die
sie durch Kombination mit eigenen, systeminternen Faktoren fiir das Umfeld wiederum zu Outputs
verarbeiten (Giesecke 2001).

Dosi (1988) hat die Resultate und Perspektiven 6konomischer, institutionalistisch orientierter Arbeiten
zu den Determinanten und Effekten von Innovationen griindlich diskutiert. Er stellt einen Zusammen-
hang her, zwischen einem angenommenen technologischen Handlungskorridor (,,notional technologi-
cal opportunities”), den Anreizen und charakteristischen Merkmalen des Suchprozesses nach Innova-
tionen innerhalb dieses Moglichkeitsraumes, der Rolle von Marktfaktoren bei der Bereitstellung von
Ressourcen und der konkreten Ausrichtung dieses Prozesses sowie schlielllich den Auswirkungen der
Innovationen auf industrielle Strukturen und 6konomische Leistungsfahigkeit. Innovationen bieten in
dieser Perspektive Problemldsungen, die gleichzeitig kostenglinstig und vermarktungsfahig sein mus-
sen.

Zentraler Akteur dieses Suchprozesses nach 6konomisch verwertbaren Innovationen — dem auch bei
aller Pfadabhangigkeit regelmalRig etwas Zufalliges und Unerwartetes anhaftet —ist ein Unternehmen,
das regelmalig seinen technischen Grundstock verbessern und ausbauen mochte. Die Suche nach
Neuem gehort so zu den Organisationsroutinen von Unternehmen. Dabei kénnen Anreize fiir diese
Suche aus dem Markt kommen (,market pull“) oder durch vielféltige institutionelle Strukturen
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(Freeman 1987; Hall/Soskice 2001) bestimmt werden, z. B. Gesetzesanderungen, Verbote oder mone-
tare Anreize, nicht zuletzt auch Forderprogramme wie im Rahmen des ,, Zukunftsfonds Automobilin-
dustrie”. Gerade der Untersuchung letztgenannter Anreize nahm sich die Innovationsforschung der
1980er Jahre an. Dabei wurden Innovationssysteme und die Unterschiede zwischen Staaten, Regionen
und Sektoren hinsichtlich ihrer Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit analysiert. Ubereinstimmend
betonen die Autorinnen und Autoren der Innovationssysteme-Forschung (Edquist 1997; Freeman 1987,
Lundvall 1992; Nelson 1993, Kuhlmann 2001) die Wichtigkeit der Institutionen als Einflussfaktor von
Innovationen. Institutionen definieren die Anreizstruktur fiir Innovationsaktivitdten in einem Land, for-
men die in sie integrierten Organisationen und regeln die Beziehungen der Organisationen zueinander.

Innovationssysteme umfassen Institutionen und Akteure sowie deren Beziehungen untereinander.
Deshalb handelt es sich um soziale Systeme. Soziale Faktoren spielen fiir das Entstehen von Innovati-
onen eine zentrale Bedeutung, denn Innovationsprozesse werden nicht durch irgendeine immanente
technologische ,Logik” vorangetrieben, sondern durch das Zusammenwirken von sozialen Akteuren.
Die Herausbildung und Kombination von impliziten und expliziten Wissensbestanden beruhen auf der
Interaktion von zahlreichen Institutionen und Akteuren des wirtschaftlichen Gesamtsystems. Hier spie-
len also neben klassischen Produktionsfaktoren wie Arbeit, Boden und Kapital auch vermeintlich wei-
chere Faktoren wie z. B. Vertrauen eine wichtige Rolle, zumal in Prozessen, die verstarkt dem , Open
Innovation“-Paradigma folgen (Buhr/Frankenberger 2020). Open Innovation bezeichnet die Offnung
des Innovationsprozesses von Unternehmen und die aktive strategische Nutzung der Aulenwelt zur
VergroRRerung des eigenen Innovationspotenzials. Das verlangt von Organisationen die Fahigkeit, ex-
ternes Wissen zu internalisieren (Outside-in-Prozess), aber eben auch internes Wissen zu externalisie-
ren (Inside-out-Prozess). Durch die Kombination dieser beiden Prozesse sollen die Lieferanten, Kun-
dinnen und Universitaten aktiv bei der Entwicklung von Innovationen integriert werden. Durch die
gleichzeitige Externalisierung dieser Innovation soll sich ein Markt um die Innovation herum aufbauen
(siehe Open-Source-Entwicklung im Softwarebereich oder die App-Entwicklung tGber Plattformen). O-
pen Innovation grenzt sich damit von Closed Innovation ab, also dem Innovationsverstandnis, das nach
Joseph Schumpeter die Exklusivitat einer Innovation als wesentliche Ursache fiir Rentengewinne des
Innovators und damit als Dynamo fiir den Pionierunternehmer erkennt (Bader/Buhr 2020). Daher hat
sich in Teilen der Wissenschaft die Einsicht verfestigt, dass es nicht ausreicht, nur die einzelne Organi-
sation bzw. — im Schumpeterschen Sinne — die einzelnen Entrepreneurinnen in den Blick zu nehmen
(Buhr/Stehnken 2018). Es gilt auch, die sie umformenden Strukturen und Institutionen zu analysieren
(Buhr et al. 2016): das (Aus-)Bildungs- und Weiterbildungssystem, das Produktionsregime beziehungs-
weise spezifische Kapitalismusmodell (z. B. koordinierte Marktwirtschaft, liberale Marktwirtschaft, in-
korporierter Kapitalismus), aber eben auch den jeweiligen Wohlfahrtsstaatstyp (z. B. konservativ, so-
zialdemokratisch, mediterran, post-sozialistisch, liberal). Denn diese Strukturen bestimmen ganz we-
sentlich das Angebot sowie den Bedarf und die Nachfrage nach Innovationen. Deshalb ist die Abgren-
zung von Innovationssystemen gegeniiber dem ,Rest” der Wirtschaft nicht einfach und auch nicht im-
mer eindeutig und klar. Innovationssysteme lassen sich vor diesem Hintergrund in einem engeren und
einem weiteren Sinne definieren (Welsch 2005).

Im engeren Sinne umfassen Innovationssysteme die FUE-Abteilungen von Unternehmen, Hochschulen,
Forschungsinstitute, Technologietransferinstitutionen sowie staatliche Institutionen der Innovations-
politik. Dabei werden nur die Institutionen einbezogen, die unmittelbar an der Suche nach und der
Herausbildung von neuem Wissen beteiligt sind. Definiert man Innovationssysteme hingegen im weite-
ren Sinne, werden zusatzliche Institutionen einbezogen, die fiir die Entwicklung von Innovationen indi-
rekt wichtig sind, indem sie beispielsweise Lernprozesse erleichtern und fordern, Zugang zu externen
Informationsbestdanden eréffnen, weitere Inputs fiir Innovationen bereitstellen usw. Beispiele fiir sol-
che unterstiitzenden Institutionen sind das Erziehungs- bzw. Schulwesen, Schulungs- und Weiterbil-
dungsinstitutionen, aber auch Férderbanken und Wirtschaftsverbdande (Buhr 2010). Angesichts der
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GroRe der Transformationsaufgaben, die vor den regionalen Netzwerken liegen, pladieren wir im vor-
liegenden Bericht fiir eine weitere Definition des Innovationssysteme-Begriffs, geht es doch ganz we-
sentlich auch um die Starkung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen und Organisationen, aber
eben auch um den Kompetenzaufbau bei den Beschéaftigten sowie in der Gesellschaft, z. B. als poten-
zielle Nutzende von Innovationen (Buhr 2019).

Dieser Aspekt der Nutzung neuen Wissens ist gerade auch fiir solche Unternehmen — zumeist sind das
kleine und mittelstéandische (KMUs) — relevant, die sich (bisher noch) nicht sehr intensiv in Forschung
und Entwicklung (F&E) betatigen. Als typische , Innovationsnehmer” profitieren auch diese von den
(6ffentlichen) Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation. Und das sogar auch, wenn diese
in anderen Landern erbracht worden ist. Schatzungen gehen davon aus, dass etwa 80 bis 90 Prozent
des Produktivitatsnutzens von Forschung und Innovation auf in anderen Landern durchgefiihrten For-
schungsarbeiten beruhen (Griffith et al. 2004; Westmore 2013; Guthrie et al. 2018).

Die vorhandenen Erkenntnisse zeigen aber auch, dass Investitionen in Forschung und Entwicklung ins-
gesamt einen erheblichen wirtschaftlichen Nutzen schaffen. In einer Metastudie konnten Guthrie et
al. 2018 darstellen, dass fiir jeden 6ffentlichen in F&E investierten Euro mit einer Rendite von mindes-
tens 20 bis 30 Prozent gerechnet werden kann. Fiir Forschung und Innovation im weiteren Sinne gibt
es jedoch keine vergleichbaren Schatzungen. Moglicherweise ist der Nutzen von F&I fiir die gesamte
Gesellschaft weitaus groRer, als diese rein wirtschaftlichen Schatzungen vermuten lassen, einschliel3-
lich des Nutzens fir die Kultur und Kreativszene bzw. ein innovatives Milieu, das 6ffentliche Engage-
ment, den sozialen Zusammenhalt und die Umwelt. Dies lasst sich jedoch nur schwer durch rein 6ko-
nomische Analysen messen (Guthrie et al 2018).

Die Rolle von F&I-Investitionen besteht also nicht nur darin, den nachsten Durchbruch zu unterstiitzen,
sondern auch die Fahigkeiten und Kapazitdten sowie Ressourcen und Wissen bereitzustellen, die er-
forderlich sind, um aus diesen Durchbriichen bzw. Forschungsergebnissen oder aus bereits existieren-
den Innovationen Kapital zu schlagen (Guthrie et al. 2018). Dafiir ist aber auch bei den ,Innovations-
nehmer“-Unternehmen eine hohe Absorptionsfahigkeit notwendig (Griffith et al. 2004). Absorptions-
fahigkeit bezeichnet die Fahigkeit einer Organisation externes Wissen aufzunehmen, dieses intern zu
verarbeiten und zu transformieren und es dadurch schlieBlich fiir die gesamte Organisation gewinnend
nutzen zu kdnnen (Cohen/Levinthal 1990). Es ist damit ein wesentlicher Bestandteil der Innovations-
fahigkeit eines Unternehmens.

Die rdumliche Dimension spielt fir Innovationsprozesse eine besondere Rolle (Schmid/Tiemann/Koh-
ler 1993). Der Nationalstaat stellt bis heute den wichtigsten Rahmen fiir Innovationsprozesse dar, weil
er Uber die Gesetzgebung, die Exekutive, das Rechtwesen sowie liber eine Vielzahl von politischen
Handlungsfeldern entscheidet. Er definiert den Rahmen und zahlreiche Regeln des Innovationssys-
tems, weshalb die nationale Ebene desselben die bedeutendste ist. Nationale Innovationssysteme be-
stehen aus Organisationen (politische, administrative, regulative und wirtschaftliche Akteure) und In-
stitutionen (Gesetze, Verordnungen, Traditionen, Praktiken oder Normen), die meist historisch ge-
wachsen sind (North 1990).

Wie oben bereits skizziert, finden sich in der Literatur unterschiedliche Definitionen von Nationalen
Innovationssystemen. Sie eint ihr theoretischer Ursprung, gehen sie doch letztlich historisch alle auf
Friedrich List (1841) zuriick. Im Gegensatz zum typischen Vertreter der klassischen Okonomie, Adam
Smith, vertraute List nicht in die Souveranitat der ,,unsichtbaren Hand“. Vielmehr erkannte bereits List
den Bedarf nach staatlicher Forderung von Wissen — durch 6ffentliche Infrastruktur und Institutionen.
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Abbildung 3-1: Schematische Ubersicht eines nationalen Innovationssystems
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Quelle: (nach Teixeira 2008, S.4)

Philip Cooke greift einerseits weite Teile der Vorarbeiten Lundvalls und anderer Autor*innen tber Wis-
senstransfer in Netzwerken und interaktives Lernen auf, kritisiert jedoch andererseits die ,relative All-
gemeinheit ihrer Konzepte nationaler Innovationssysteme und ihre Vernachldssigung von Regionen”
als ,,offenkundige Schwachstellen” (Cooke 2001). Aus dieser Kritik heraus entwickelt Cooke den weit-
aus empirischen angelegten Ansatz regionaler Innovationssysteme. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass dies keine Negation der nationalen Innovationssysteme bedeutet, sondern eine Ergdnzung
dieser. So sind nationale Innovationssysteme richtungsweisend fiir die universitdare und auReruniver-
sitdre (Grundlagen-) Forschung sowie zentral fir die Allokation von F&E-Mitteln zustdandig. Die Bezie-
hung zwischen nationalem und regionalem Innovationssystem beruht also auf dem Steuerungs- und
Budgetierungsmonopol des nationalen auf der einen Seite und der hohen Relevanz von Governance-
Strukturen fir regionale Cluster auf der anderen Seite (vgl. Cooke/Uranga/Etxebarria 1997: 477-479).
Regionale Innovationssysteme basieren damit explizit auf der Erkenntnis, dass die Entwicklung be-
stimmter Regionen innerhalb von Nationalstaaten deutlich abweichende Pfade einschlagt. Dabei liegt
die Vermutung nahe, dass sich regionale Innovationssysteme entweder auf Basis desselben geografi-
schen Raums (sprachliche, kulturelle territoriale Identitdt) oder politisch-administrativer Einheiten
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(z. B. Bundestaaten) herausbilden (vgl. Kaiser/Prange 2001). Heruntergebrochen auf die Standortfak-
toren (Lahner 2020), ist auch deren Besatz sehr haufig historisch zu erklaren und damit mitunter pfad-
abhangig. So gibt es zum einen ganz spezifische Anforderungen von Unternehmen vor Ort, auf die mit
ganz spezifischen Angeboten und einer regional ausdifferenzierten Faktorausstattung reagiert wird.
Zum anderen finden sich aber auch die ,Klassiker” der Standortfaktoren, die nahezu Allgemeingiiltig-
keit besitzen: stabile soziale und rechtliche Rahmenbedingungen (z. B. Rechtssicherheit, Tarifvertrage,
Wirtschafts- und Eigentumsverfassung, effiziente (korruptionsfreie) Blirokratie, Kapitalmarkte, Férder-
mittel, Steuern etc.), Marktaspekte wie die GroRe des Absatzmarktes, die Anzahl kritischer bzw. for-
dernder Kundinnen und Kunden (Leitmarkt-Konzept) oder den Wettbewerb vor Ort sowie die Produk-
tionsbedingungen (z. B. Verkehrsanbindung, Ausstattung mit Produktionsfaktoren, Lebensqualitat,
technische Infrastruktur (Breitband, Internet etc.), Flachenverfligbarkeit, Ndhe zu Zulieferern, Bil-
dungsinstitutionen und Forschungseinrichtungen (Lahner 2020).

Auch Cooke identifiziert organisationale und institutionelle Kerndimensionen, die die Entwicklung von
regionalen Innovationssystemen bedingen bzw. verhindern kdnnen. Dabei definiert er einerseits eine
Infrastruktur-Ebene, die neben ,harten’ Standortfaktoren auch politisch-administrative Bedingungen
beinhalten, wie etwa die Autonomie der Region bei Besteuerung und Ausgaben. Andererseits hangt
die Entwicklung eines regionalen Innovationssystems von einer Uberbau-Ebene, die neben einer insti-
tutionellen Dimension (kooperative Kultur, interaktives Lernen etc.) auch eine organisationale Dimen-
sion fur Unternehmen (Unternehmenskultur, Arbeitsbeziehungen) sowie eine Governance-Dimension
(nachprifende und beratende Policy sowie Bereitstellung von Netzwerken) beinhaltet (vgl. Cooke
2001: 958-961).

Dementsprechend wird die Bedeutung des nationalen Innovationssystems in den vergangenen drei
Jahrzehnten zunehmend von zwei Seiten her relativiert. Zum einen haben grenziiberschreitende
Transaktionen und Beziehungen eine groRere Bedeutung fiir die Hervorbringung von technischen In-
novationen gewonnen, das zeigt die stark expandierende Anzahl grenziibergreifender technologischer
Allianzen zwischen Unternehmen, nicht zuletzt im Zuge der wachsenden Digitalisierung der vergange-
nen Jahrzehnte. Innovationsprozesse erhalten damit zunehmend eine internationale, globale Dimen-
sion. Zum anderen bleibt trotz oder gerade wegen der Globalisierungsprozesse die regionale Ebene
der Innovationsprozesse enorm wichtig, was vor allem an der regionalen Verwurzelung des impliziten
Wissens liegt, welches als Basis zur Entwicklung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile einen wachsenden
Stellenwert geniel3t (Koschatzky 2002, 2005; aber auch schon Polanyi 1966).

In einer Zeit, in der kodifiziertes Wissen immer schneller global verfligbar wird, steigt die Bedeutung
von ,tacit knowledge” im Innovationsprozess geradezu sprunghaft an. Dieses erweist sich jedoch —
eben, weil es einfacher Artikulation und Kodifizierung nicht zuganglich ist — als , difficult to exchange
over long distances. It is heavily imbued with meaning arising from the social and institutionale context
in which it is produced, and this context-specific nature makes it spatially sticky” (Asheim/Gertler 2005:
293). So stellt sich gerade diese Wissenskomponente als Dreh- und Angelpunkt fiir wirtschaftlich er-
folgreiche Innovationen dar, wodurch sich die zunehmende Bedeutung der regionalen Ebene des Inno-
vationssystems erklart (Cooke/Heidenreich/Braczyk 2004). Regionale Netzwerke, lokale Wissens- und
Erfahrungsbestdande und lokale Interaktionen avancieren nicht zuletzt durch die regionale Einbettung
multinationaler Unternehmen — z. B. in der Automobilwirtschaft — zu zentralen Brenn- und Knoten-
punkten einer weltweiten Wissensgesellschaft (Heidenreich/Mattes 2021), die das Potenzial einer ra-
dikalen Innovation bzw. die disruptiven Auswirkungen verschiedener Innovation zusatzlich beschleu-
nigen und damit verscharfen kénnen.
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Tabelle 3-1: Inkrementelle, radikale und disruptive Innovationen

Inkrementelle Innovationen Mehr oder weniger kontinuierlich auftretende Neuerungen und
Verbesserungen, z. B. innerhalb einer technischen Entwicklungsli-
nie, die oft das Ergebnis eines , learning by doing“- oder ,learning
by using“-Prozesses sind. Sie zielen haufig auf Verbesserungen der
Qualitat eines Produkts oder einer Dienstleistung bzw. die schritt-
weise Anpassung eines Produktionsprozesses (z. B. zur Effizienz-
steigerung) ab.

Radikale Innovationen Unregelmalig auftretende, zumeist technische, Erfindungen, die
auBerhalb gegebener Entwicklungslinien oft als Resultat bewuss-
ter (Grundlagen-)Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen in
Unternehmen, Universitaten oder offentlichen Forschungslabors
entstehen.

Disruptive Innovationen Revolutiondre Veranderungen verbunden mit radikalen und inkre-
mentellen Innovationen in vielen Bereichen iben einen durchgrei-
fenden Veranderungsdruck auf die gesamte Volkswirtschaft (und
Gesellschaft) aus, der mitunter groRe Verwerfungen bzw. Disrupti-
onen mit sich bringt (Christensen 1997). Neue Produkte und
Dienstleistungen, neue Produktionssysteme, Branchen und Indust-
riestrukturen entstehen nahezu gleichzeitig und etablieren ein so-
zio-technisches Regime, das Uber Jahrzehnte dominant bleibt und
sich nur in langen Zyklen (Kondratieff-Wellen bzw. in Zeitrdumen
von 50 Jahren und mehr) dndert.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Freeman 1987 und Werle 2008

In ihrer Gesamtheit bieten Praferenzen, Interessen und Strategien der Akteure und die sie einbetten-
den institutionellen Regeln die Erklarung dafiir, dass bestimmte Typen von Innovationen in manchen
Landern bzw. Regionen haufiger entstehen bzw. wahrscheinlicher sind als in anderen. Die Gesamtheit
der relevanten Akteure bildet gleichzeitig zusammen mit dem Set relevanter Institutionen auch das
»Selective environment”, das — letztlich wirksam Uber die Marktnachfrage — (iber den Erfolg und den
Misserfolg von Innovationen entscheidet. So argumentieren beispielsweise schon Hall/Soskice (2001)
und andere Autoren der Vergleichenden Kapitalismusforschung (vgl. auch Buhr 2015), dass in koordi-
nierten Marktwirtschaften (z. B. Deutschland) inkrementelle Innovationen wahrscheinlicher seien als
radikale, wohingegen das Institutionengefiige liberaler Marktwirtschaften (z. B. USA) eher geeignet
sei, radikale Innovationen zu beférdern. Was das fiir den Bereich der disruptiven Innovationen bedeu-
tet, ist noch nicht hinlanglich untersucht. Hier sind Veranderungen gefragt, die weit tiber inkrementelle
Innovationsschritte und Pfadentwicklungen hinausgehen (Koschatzky et al. 2022). Es spricht aber vie-
les dafir, dass auch diese Innovationen durch entsprechende Institutionen beeinflusst und sie daher
von der Inventions- bis zur Diffusionsphase entsprechend gestaltet werden kénnen. Auch in Deutsch-
land, was nicht zuletzt die Etablierung einer eigenen , Agentur fir Sprunginnovationen” belegt.
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Auch Porter (1990) betont in seiner Argumentation, dass Lander einen groRen Einfluss auf die Bedin-
gungen haben, die ihre Wettbewerbsfahigkeit bestimmen. Zu diesen Bedingungen zahlt er die wissen-
schaftliche Infrastruktur und das Ausbildungs- und Qualifizierungssystem, um den Beschaftigten die
fiir die relevanten Industrien wichtigen Fahigkeiten und Kenntnisse vermitteln zu kénnen. Neben der
Angebotsseite kommt aber auch die wachsende Fokussierung auf die Nachfrageseite des Innovations-
geschehens. Denn auch hohe Qualitats-, Sozial- oder Umweltstandards, diverse Steuer- oder Kaufan-
reize oder andere politische Instrumente kdnnen das ,,Nudging” (Thaler/Sunstein 2009) und damit den
Erfolg von Innovationen (regional) beeinflussen.

Die Betrachtungen Michael Porters (z. B. 1998, 2000) bewegen sich eher auf der Ebene der konkreten
politischen MalRnahmen und Strategien als der institutionellen Strukturen. Entsprechend werden di-
rekte Zusammenhange zwischen unterschiedlichen nationalen Institutionen und der technischen Ent-
wicklung nur vereinzelt analysiert. Porter definiert Cluster als ,,geographic concentrations of intercon-
nected companies and institutions in a particular field” (Porter 1998: 78). Sie zeichnen sich durch eine
gewisse raumliche Ndhe zwischen verschiedenen Unternehmen aus, deren Aktivitaten sich lber-
schneiden oder erganzen. Diese Verbindungen sind einerseits auf dhnliche, gegenseitig substituierbare
oder komplementare Guterproduktion oder Bereitstellung von Dienstleistungen sowie gemeinsame
Zulieferer oder die Nutzung spezifischer Infrastruktur zurickzufiihren (vgl. Kiese 2014). Andererseits
entstehen sie durch Verbindungen zu nachgeordneten Branchen und die Wirtschaftsférderung staat-
licher oder privater Institutionen, etwa durch die Bereitstellung von Angeboten zu Aus- und Weiterbil-
dungen oder Forschung und Entwicklung (Lahner 2017). Obwohl diese Verbindungen auch zu Koope-
rationen flihren kénnen, ist flir Porter — im Unterschied zu Philipp Cooke — der Wettbewerb das zent-
rale Moment erfolgreicher Cluster (vgl. Porter 2000). Cluster kbnnen dementsprechend auch als , lo-
kalisierter Teil eines unternehmenstibergreifenden Wertschopfungssystems mit vertikalen, horizonta-
len und diagonalen Interdependenzen” (Kiese 2018: 352) verstanden werden. Fir diese sind For-
schungseinrichtungen, Hochschulen, Kammern, Behérden, Normen und deren Zusammenspiel von
zentraler Bedeutung — wobei ihre raumliche Abgrenzung nicht iber administrative Grenzen erfolgt,
sondern (iber Beziehungen und 6konomische Notwendigkeiten (vgl. ebd: 355). Um schlieRlich die
Wettbewerbsfahigkeit einer Region zu bestimmen, identifiziert Porter vier Erfolgsfaktoren, die teil-
weise ein erhebliches Potenzial zur wechselseitigen Verstarkung oder aber auch Hemmung entfalten
koénnen (vgl. ebd. 67-75):

» Faktorbedingungen

» Nachfragebedingungen

» Firmenstrategien und Wettbewerb

» Verwandte und unterstiitzende Branchen

Eine Erweiterung dieses Modells bezieht externe Einfliisse mit ein. Diese umfassen einerseits den Zufall
(Kriege, wirtschaftliche Schocks etc.) und andererseits das staatliche Gestaltungs- und Steuerungspo-
tenzial. Letzteres ist auch zentral fiir unsere Uberlegungen.

Lundvall (1992) betrachtet den Innovationsprozess als einen kumulativen, interaktiven und kontinu-
ierlichen Prozess des Lernens. Daher seien die Interaktionen zwischen Firmen und mehr noch diejeni-
gen zwischen Produzierenden und Nutzenden von Technik vor allem im Hinblick auf die inkrementelle
Weiterentwicklung und Diffusion einer Neuerung von entscheidender Bedeutung. Auch wenn die Re-
levanz der Ansiedlung von passenden Arbeitskraften (,Humankapital“) bereits bei Lundvall (Sozialka-
pital) und Porter (Fachpersonal) genannt wurde, zeigt Richard Florida (2005) in seinen Ausfiihrungen
sehr zentral, dass die relative GroRe der creative class ein wichtiger Faktor in Innovationsprozessen
sein kann. Florida baut auf den bereits diskutierten Uberlegungen zu Clustern, (regionalen) Innovati-
onssystemen und der Wissensékonomie auf und verbindet deren zentrale Elemente. Er (ibernimmt die
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Idee der Learning Economy und bezieht sie auf Stadte. Seiner Ansicht nach leben diese von der Biin-
delung vorhandener Akteurspotenziale vor Ort, wobei nicht kodifizierbares Wissen ein zentraler Wett-
bewerbsvorteil ist (vgl. Lahner 2017). Damit legt er den Fokus auf das an einem Ort vorhandene ,Hu-
mankapital”: Zentraler Baustein seiner Theorie sind die innovativen Talente der Creative Class,
wodurch Kreativitdt zum zentralen Wachstumsmotor wird (Merkel 2017). In Wissensgesellschaften
wird die Standortwahl von Unternehmen nicht mehr von ,harten’, sondern von ,weichen’ Standortfak-
toren gepragt. Das heilt, sie ist abhdngig von den Wiinschen und Bediirfnissen der Creative Class (vgl.
Lahner 2020: 463). Damit gewinnt das (un-)mittelbare Arbeitsumfeld und eine anregende, tolerante
Umgebung zentral an Bedeutung.

Florida orientiert sich bei der Definition der Creative Class nicht an Qualifikation oder Bildungsab-
schliissen, sondern an den tatsachlich ausgelibten Berufen, denn kreative Tatigkeiten erfordern seiner
Auffassung nach Problemldsungskompetenz und lassen sich daher klar von herkémmlichen Berufsklas-
sen abgrenzen (vgl. Krohner/Morgenstern/Klingholz 2007). Er definiert drei Gruppen von Kreativen:
Den Supercreative Core, der dazu in der Lage ist, neue und innovative Formen, Verhaltensweisen und
Produkte zu erschaffen. Die Creative Professionals die Tatigkeiten mit nicht-innovativem, aber wis-
sensbasiertem Fokus ausliben. SchlieRlich die Bohemians die Kiinstler*innen sind, die nicht direkt in
die Wertschopfungsketten involviert, aber zentral fiir die Herausbildung eines anregenden und attrak-
tiven Umfeldes (Moller/Tubadji 2008) sind.

Andererseits besitzen Mitglieder der Creative Class ein hohes MaR an Mobilitat, weil deren Standort-
wahl nicht (allein) von Einkommensfragen abhangt. Deshalb geht Florida davon aus, dass drei Fakto-
ren, die jenen Wettbewerb bestimmen, auch zentrale Kriterien fir wirtschaftlichen Erfolg von Stadten
und Regionen darstellen. Diese bezeichnet er als ,,3 T's of economic development: Technology, Talent
and Tolerance” (Florida 2005: 37). Talent bezeichnet kreative Fachkrafte, Technology steht fiir wis-
sensbasierte Unternehmen und Forschung und Toleranz definiert er als Offenheit gegentiber allen Eth-
nien, Homosexuellen und Lebensmodellen. Erfolgreiche Regional- und Strukturpolitik fokussiert insbe-
sondere auf den Wettbewerb von Regionen und Stadten, wodurch auch Kulturwirtschaft und Stadt-
entwicklung zu zentralen Bausteinen werden. Dadurch spielen zwar auch fir Florida (2005) ,harte
Standortfaktoren’ eine Rolle, der Fokus liegt jedoch auf der Entwicklung weicher Standortfaktoren, wie
dem sozialen Klima, dem Stadtbild bzw. der Lebensqualitdt sowie dem Kulturangebot und dem gene-
rellen Image einer Region (oder Stadt).

Kurzum: Den analytischen Rahmen fiir regionale bzw. rdumliche Innovationsstudien bildet bis heute
die Heuristik des Innovationssystems (Koschatzky et al. 2022, S. 6): ,Dem Konzept liegt damit die An-
nahme zugrunde, dass die Region und das rdumliche Umfeld eine Rolle im Innovations- und Entwick-
lungsprozess von Unternehmen sowie anderen Innovationsakteuren spielen. Zentral sind die Existenz
eines lokalen Kapitalmarktes, éffentliche Haushalte mit eigenverantwortlicher Mittelverausgabung
und die Verantwortung fiir den Ausbau klassischer Infrastruktureinrichtungen. Nach dieser Gover-
nance-Perspektive definiert sich eine Region durch ihre politisch-administrative Grenzen. Regional bin-
dende Faktoren ergeben sich durch die Relevanz rdumlicher Ndhe, die regionale und soziale Embedde-
dness, face-to-face Kontakte und die Ubertragung von implizitem Wissen, die nur iiber persénliche Kon-
takte maoglich ist.”

Die zentralen Publikationen synthetisiert, lasst sich zusammenfassen, dass die historisch gewachsene
Wirtschaftsstruktur und die organisatorisch-institutionelle Struktur die spezifische Ausformung der je-
weiligen Innovationssysteme charakterisieren. Innovationssysteme bestehen folglich aus einer Viel-
zahl von Institutionen — formalen (Gesetze und Verordnungen) oder informalen (Traditionen, Prakti-
ken oder Normen der Kooperation) — und Organisationen, zum Beispiel politische Akteure, administ-
rative, regulative und wirtschaftliche Akteure (Edquist/Johnson 1997). Organisationen und Institutio-
nen stehen in enger Beziehung zueinander. Denn samtliche Akteure sind mehr oder minder in eine

86 w



Regionale Transformationsnetze

institutionelle Umgebung eingebettet. So bestimmen Institutionen die Anreizstruktur fir Innovationsak-
tivitaten in einem Land, formen die in sie integrierten Akteure (Organisationen) und regeln die Beziehungen
dieser Akteure/Organisationen zueinander (Buhr 2009). Aber auch die Institutionen sind in die Organisa-
tionen eingebettet: , weil bestimmte etablierte Praktiken nur in operierenden Unternehmen Relevanz
besitzen (z. B. Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen).” (Kaiser/Prange 2001, S. 315)

3.2 Netzwerke — ein Baustein in der regionalen
Entwicklungsstrategie und -politik

Wahrend in der traditionellen (nationalen) Innovationssysteme-Forschung vornehmlich nationale
Grenzen als ,,natirliche Abgrenzung” (Koschatzky et al. 2022) dienten, schlagen neuere Studien eine
relationale und netzwerkbezogene Perspektive vor, um rdumliche Prozesse in der Weise zu erfassen,
dass Netzwerke auf bestimmte Regionen beschrankt, aber auch global aufgestellt sein kdnnen (Binz et
al. 2014; Dewald/Fromhold-Eisebith 2015).

Wissenschaftlich werden Netzwerke als eine Art der Steuerung verstanden, die zwischen Selbstorga-
nisation und Hierarchie angesiedelt sind und die einige spezifische Leistungen erbringen kdnnen. Zu
diesen zahlen die spezifische Innovationskraft sowie die Fahigkeit dezentral und differenziert zu agie-
ren, um so moglichst viele Potentiale zu integrieren. Darlber ist auf hohem Abstraktionsniveau bereits
reichlich geschrieben worden. Wie solche Konzepte jedoch umzusetzen sind und welche Schwierigkei-
ten bei Netzwerken auftreten, ist weniger beleuchtet worden (Schmid 2005).

Der Begriff ,Netzwerk” betont die Selbstorganisation und -koordination zwischen autonomen Akteu-
ren zur Erreichung gemeinsamer Ziele (Kauffeld/Wurzel 2003: 101). Deshalb erscheinen interorganisa-
tionale Netzwerke als komplexe soziale Gebilde und Prozesse. Als netzwerkbildend lassen sich sieben
zentrale Merkmale identifizieren: Akteure, Funktion, Struktur, Institutionalisierung, Spielregeln,
Machtverteilung und Akteursstrategien (vgl. van Waarden 1992: 32 ff.). Bestimmende GréRen eines
Netzwerkes sind u. a. Reichweite, Dichte, Kooperationsausmal, Homogenitdt und Heterogenitat. Die
Vorteile einer Netzwerkbildung kdnnen nur ausgeschopft werden, wenn ein Netzwerk seine Struktur
an den Akteurskonstellationen als auch an den gemeinsamen Zielen seiner Akteure orientiert und so-
mit eine an die spezifische Situation angepasste innere Struktur entwickelt.

Hier befindet sich dann auch die Schnittstelle zur Innovationssysteme-Forschung. Erst in neueren wirt-
schaftsgeographischen Arbeiten zu Transformationsprozessen wird die regionale Ebene in differen-
zierterer Weise in den Blick genommen (Losacker/Liefner 2020; Strambach/Pflitsch 2020). So gehen
Binz et al. (2014) davon aus, dass spezifische raumliche Gegebenheiten mit Prozessen wie der Schaf-
fung von Wissen, unternehmerischem Experimentieren oder der Marktbildung in Verbindung gebracht
werden kénnen. Sie schlagen vor, fiir die Erfassung der Raumlichkeit komplexer und mehrdimensiona-
ler Transformationsprozesse die Kategorien ,Scale”, ,,Spaces” und ,Places” zu benutzen. Nach Ko-
schatzky et al (2022) spiegelt ,,Scale” den multiskalaren Charakter sozialer, wirtschaftlicher und politi-
scher Beziehungen (iber die lokale und regionale Ebene hinaus wider. ,Space” steht demnach fir
raumlich begrenzte Rahmenbedingungen und ,Place” umfasst Prozesse der Entwicklung von gemein-
samen Verstandnissen und der Milieubildung (Binz et al. 2020). Nach diesem relationalen Konzept sei
der Raum keine physische territoriale Einheit mehr, sondern ein multiskalares Umfeld, in dem sich die
Wirkungen verteilter Akteure und Netzwerke entfalten kénnten (Levin-Keitel et al. 2018). In diesem
Zusammenhang lohnt ein Blick auf das Konzept der ,innovativen Milieus”: ,,Das Milieu ist ein soziokul-
turelles Netzwerk synergieerzeugender regionaler formeller und informeller Interaktionen, in dem sich
regionale Kulturen und Identitdten entwickeln und Unsicherheiten, z. B. hinsichtlich sich neu entwi-
ckelnder Nachfragemuster und Mdrkte, durch kollektive Lernprozesse reduziert werden.” (Koschatzky
et al. 2022, S. 10).
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Koschatzky (2001) erkannte drei Merkmale, die ein Milieu bestimmen: 1. ein lokaler geographischer
Rahmen mit homogenem Verhalten der Akteure, 2. eine gemeinsame organisatorische Logik (z. B. hin-
sichtlich des Zieles, Innovationen zu generieren), sowie 3. eine Wissensdynamik, die die Fahigkeiten
der beteiligten Akteure erweitert. Damit kann das Milieu in heutiger Sprechweise gewissermalien auch
als Experimentierraum beschrieben werden. Dabei werde das Milieu — so Koschatzky et al. (2022) —
jedoch nicht aktiv geschiitzt, sondern entwickle sich eher passiv, beispielsweise durch soziokulturelle
und soziokognitive Muster, die zugleich AuRenstehenden den Zutritt erschweren und damit den Ni-
schencharakter starken kénnten. Mit Bezug auf die Sozialkapital-Forschung (z. B. Putnam 2000) wird
in diesem Sinne ja auch von Effekten des Bondings (s. o.: innovatives Milieu) und Bridging gesprochen:

» Bonding ist das soziale Kapital, das bei Interaktionen zwischen Menschen entsteht, die denselben
Gruppen und sozialen Kreisen angehoren.

> Bridging ist das soziale Kapital, das bei Interaktionen zwischen verschiedenen Gruppen von Men-
schen entsteht und dazu beitragt, neue Kontakte zu knipfen.

International vergleichende Studien zur Innovationsfahigkeit von Volkswirtschaften (vgl. beispiels-
weise IIT 2014 und 2018) konnten zeigen, dass die Innovationsfdhigkeit in Deutschland insgesamt re-
lativ gut ausgebildet ist. Diese Innovationsfahigkeit — also die Fahigkeit Neues zu generieren und in
konkurrenzfahige Produkte, Prozesse und Dienstleistungen zu libersetzen — ist stark mit Wissen und
Wissensverknlpfung verbunden, wie wir oben schon mit Verweis auf die Absoprtionsfahigkeit von Un-
ternehmen zeigen konnten (vgl. auch Cohen/Levinthal 1990). Der sogenannte Innovationsfahigkeitsin-
dikator des IIT unterscheidet dabei vier Kapitalarten:

» Die Aus- und Weiterbildung und das lebenslange Lernen der Beschaftigten (Humankapital).

» Die Vielfalt an nitzlichem Wissen, die es erlaubt, komplexe Produkte herzustellen (Komplexi-
tatskapital).

» Die Fahigkeit, Wissen innerhalb von Unternehmen zusammenzubringen (Strukturkapital).

» Die Fahigkeit, Wissen Gber Organisationsgrenzen hinweg zusammenzubringen (Beziehungskapi-
tal)

In ihren Studien (IIT 2014, 2018) konnte das IIT nachweisen, dass in Deutschland gerade das Komple-
xitatskapital besonders stark ausgepragt ist, wohingegen Schwachen vor allem beim Human-, Struktur-
(Bonding) und Beziehungskapital (Bridging) zu verzeichnen sind.

Hier lieRe sich argumentieren, dass Netzwerke, die eher der Logik oben beschriebener innovativer Mi-
lieus folgen, sehr erfolgreich im Bereich geschlossener Innovationen funktionieren (z. B. Automobil-
Cluster), aber fir die vor uns stehenden Aufgaben groRer gesellschaftlicher Transformationen (z. B.
Energiewende), eher offene und kross-sektorale Innovationskonzepte und Okosysteme in der Logik
des Bridging gefragt sind?

Jene Gedanken waren anschlussfahig zu akteurszentrierten Konzepten (z. B. Holmen/Fosse 2017, Gril-
litsch/Sotarauta 2020), die die Rolle von ,Agenten des Wandels” betonen. Grillitsch/Sotarauta (2020)
fliihren (neben ,Public Policy-Agency” und ,Entrepreneurial Agency”) noch die Dimension der orts-
bzw. regionsbasierten Fiihrung (,place-based leadership“) ein. Hierbei geht es um einzelne Akteure
mit Fahigkeiten, institutionelle Konfigurationen, regionale Starken und Ressourcen so zu kombinieren
und zu verandern, dass sowohl Einzelziele als auch Regionalziele gemeinsam davon profitieren. Solche
Akteure (z. B. Wirtschafsforderer, Gewerkschafter etc.) kénnen, auch als ,Vertrauensunternehmer”
oder ,Transition Broker” (Cramer 2020), zentrale Treiber von Wandlungsprozessen und Transformati-
onen in Regionen sein.
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3.3 Transformationsregionen und ihre Einbettung in die
Regionalpolitik

Nachdem in den vorherigen Unterkapiteln auf Basis einer umfangreichen Literaturanalyse die Wichtig-
keit sowohl von regionalen Innovationssystemen allgemein und speziell die theoretische Begriindung
fiir das Wirken in Netzwerken herausgearbeitet werden konnte, folgt nun ein kurzer Uberblick auf de-
ren regionalpolitische Einbettung. Dabei werden Forder- und Interventionsstrukturen der EU-Struk-
turfonds, die EU-Beihilfenkontrolle sowie die deutsche Regionalpolitik/Regionalférderung in den Blick
genommen. Als eine Mehrebenenpolitik aus EU, Bund und Landern stellen sie zugleich den aktuellen
regionalpolitischen Rahmen fiir die daran anknipfenden, spateren Handlungsempfehlungen (Kapitel
5) dar.

3.3.1 Die Europaischen Strukturfonds und die Beihilfekontrolle als Umset-
zungselemente der europaischen Regional- und Kohasionspolitik

Die Forderung durch die europdischen Strukturfonds

Geschaffen wurden die Strukturfonds als ein Instrumentarium zur Starkung der wirtschaftlichen und
sozialen Kohasion der europaischen Gemeinschaft. Das Kohasionsziel, findet sich bereits in der Praam-
bel des EWG-Vertrages'?, die die damaligen Leitprinzipien der Integration der sechs EWG-Linder'? be-
schreibt. Aus dem Kohisionsziel? leitet sich die Kohidsionspolitik!* der europdischen Gemeinschaft ab.

Die Strukturfondsforderung der Europadischen Union ist die konkreteste und materiell bedeutsamste
Auspragung europaischer Regionalpolitik. Sie verfolgt das Ziel, Disparitaten in Entwicklungsstand und
-perspektiven in verschiedenen Teilraumen einer politischen Gliederung zu tGiberwinden. Das Hauptziel
dieses Engagements ist die Starkung des endogenen Entwicklungspotentials in den Empfangerregio-
nen durch die Forderung von Investitionen und des sogenannten ,Humankapitals”. Die Bedeutung,
welche die Europaische Union der Strukturfondsférderung zumisst, findet ihren Niederschlag in der

11 Danach ist die Gemeinschaft bestrebt: "ihre Volkswirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung zu férdern, indem sie den
Abstand zwischen einzelnen Gebieten und den Riickstand weniger begiinstigter Gebiete verringern” (EWG-Vertrag 1957).

12 Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande.

13 Als gemeinschaftliches Ziel, das eher darauf ausgerichtet ist, dass sich die wirtschaftlichen Abstdande nicht vergroRern, ist das Kohasionsziel
ein deutlich schwacher ausgepragtes Ziel als jenes bezlglich der Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen im Bundesgebiet nach
dem Grundgesetz.

1 Eine umfassende Bestandsaufnahme zur europdischen Regional- und Kohéasionspolitik bzw. zur wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Entwicklung der Regionen in Europa erfolgt in den alle drei Jahre periodisch erscheinenden Kohdasionsberichten der EU-Kommission. Im
aktuellen achten Kohasionsbericht 2022 (Amt fir Veroffentlichungen der Europdischen Union 2022) wird auf die unterschiedliche wirt-
schaftliche Entwicklung in den europdischen Regionen hingewiesen. Die wichtigste Determinante fur langfristiges regionales Wirtschafts-
wachstum stellt nach dem Kohdasionsbericht die ,Innovation” dar. Bei der Innovation wird ein groRer werdendes Gefdlle der Regionen in
der EU konstatiert. Als Ursache daflr werden unzureichende Investitionen in Forschung und Entwicklung und Schwachen der regionalen
Innovationsdkosysteme gesehen. Zum Abbau dieses ,Innovationsgefalle kdnnen Strategien fir intelligente Spezialisierung beitragen, die
im Rahmen der Kohasionspolitik fir 2014-2020 eingefihrt wurden. Diese sollten sich jedoch starker auf das regionale Potenzial konzent-
rieren und bei MaRnahmen zur Innovationsforderung insbesondere regionale bzw. lokale Gegebenheiten beriicksichtigen (vgl. Amt fur
Veréffentlichungen der Européischen Union 2022: Uberblick XI).
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finanziellen Ausstattung der Strukturfonds®. Im Riickblick betrachtet weist die Europédische Struk-
turfondsférderung etappenweise Entwicklungsschiibe®® auf, die einerseits auf die territoriale Auswei-
tung der Gemeinschaft und anderseits auf substanzielle institutionelle Veranderungen der Europai-
schen Union zuriickzufiihren sind, die durch entsprechende finanzpolitische und konzeptionelle Uber-
legungen der Europdischen Kommission begleitet wurden.

Die Umsetzung der Forderung der europdischen Strukturfonds erfolgt auf der Grundlage priméaren und
sekundaren Gemeinschaftsrechts. Den normativen bzw. den institutionellen Rahmen fiir die Planung
und Umsetzung der Strukturfondsinterventionen bilden dabei die Verordnungen lber die Europai-
schen Struktur- und Investitionsfonds, die sie ergdnzenden Verordnungen sowie entsprechende Leitli-
nien und Entscheidungen der Europadischen Kommission. In ihnen konkretisieren sich die gemein-
schaftlichen Zielvorstellungen der européischen Strukturpolitik und ihre Implementation?’.

Seit der Reform der europdischen Strukturfonds von 1988 basiert die Strukturfondsforderung der Eu-
ropdischen Union im Grunde auf wenigen (Férder-)Prinzipien: Konzentration'®, Programmplanung?’,
Additionalitat (Zusatzlichkeit)?® und Partnerschaft. Das zentrale (Férder-) Prinzip bildet die Partner-
schaft. Danach sollen alle Verantwortlichen an jeder Phase der Programmplanung der europaischen
Strukturfonds beteiligt werden. Wahrend sich dieses zunachst ausschliefSlich auf das verwaltungsin-
terne Umsetzungshandeln bei den Strukturfondsinterventionen erstreckte, erhielt das Forderprinzip
im Rahmen der Strukturfondsreform 1993 durch die Vorgabe, dass in den jeweiligen Staaten und Re-
gionen nach den dort tiblichen Regeln und der Praxis auch die Wirtschafts- und Sozialpartner zu betei-
ligen seien, eine politische Dimension zugewiesen. Denn mit der integrativen partnerschaftlichen Be-
teiligung der wichtigsten lokalen, regionalen, nationalen und europaischen Akteure wurde die Bildung
von korporativen Strukturen auf der regionalen bzw. der nationalen Ebene in den Mitgliedstaaten in-
tendiert?.

15 Mit einem Fordervolumen mehr als 30 % der Haushaltsmittel der EU stellt die Forderung der Strukturfonds ein ausgabenintensives Inter-
ventionsfeld der EU dar.

16 Einen starken Entwicklungsschub erhielt die europdische Strukturfondsforderung durch den Beitritt wirtschaftlich schwacheren Landern im
Zuge der Suderweiterung der Gemeinschaft Mitte der 1980er-Jahre, durch die die Unterschiede zwischen den reicheren und den drmeren
Regionen in den Mitgliedstaaten stark anwuchsen und das Problem der Kohasion zu einer Kernfrage der europdischen Integration wurde.
Zudem drohte die Schaffung des européaischen Binnenmarktes die zentrifugale Tendenz der wirtschaftlichen Entwicklung der europdischen
Regionen weiter zu verstdrken.

17 Wie bspw. die Fordergebiete oder die Form der finanziellen Durchfuhrung.

18 Das Forderprinzip der Konzentration beinhaltet, dass sich die Forderung der Strukturfonds auf wenige Prioritaten wie benachteiligte Regio-
nen und Personengruppen beschrankt, denen ein bestimmter Umfang an Férdermittel nach regionalen Indikatoren, insbesondere dem
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt, zugeteilt wird.

19 Mit der Programmplanung wurde durch die EU-Kommission ein dezentrales Planungsinstrument geschaffen, dessen Programme in Zusam-
menarbeit mit nationalen, regionalen und lokalen Akteuren in den Mitgliedstaaten entwickelt werden und fur deren Durchfihrung die
Mitgliedstaaten bzw. die Regionen verantwortlich sind.

20 Die Additionalitat bzw. die Zusatzlichkeit bringt zum Ausdruck, dass die Strukturfondsinterventionen nur eine Erganzung (Kofinanzierung)
von nationalen FérdermaRnahmen struktur- bzw. beschaftigungspolitischen MaRnahmen darstellen.

21 Aktuell sollen mindestens folgende Partner in die Partnerschaft einbezogen werden: a) regionale, lokale, stadtische und andere Behorden;
b) Wirtschafts- und Sozialpartner; c) relevante Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, wie Partner des Umweltbereichs, Nichtregie-
rungsorganisationen und Stellen, die fir die Forderung der sozialen Inklusion, Grundrechte, Rechte von Menschen mit Behinderung,
Gleichstellung der Geschlechter und Nichtdiskriminierung zustandig sind sowie d) gegebenenfalls Forschungseinrichtungen und Hoch-
schulen. Die Partnerschaft wird organisiert und verwirklicht fur die Partnerschaftsvereinbarung und fir jedes Programm gemal} seinem
institutionellen und rechtlichen Rahmen und unter Berticksichtigung der Besonderheiten der Fonds (Verordnung (EU) 2021/1060, Artikel
8).
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3.3.1.1 Strukturfondsférderung im Programmzeitraum: 2021-2027 als Umsetzungselemente
der europaischen Regional- und Kohasionspolitik

Im Programmzeitraum 2021-2027 ist die europaische Regional- und Kohdasionspolitik im Rahmen der
Kohasionsfonds und dem Europaische Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) auf die Um-
setzung von fiinf politischen Zielen ausgerichtet?. Diese fiinf politischen Ziele sind:

a.) ein wettbewerbsfahigeres und intelligenteres Europa durch die Forderung eines innovativen
und intelligenten wirtschaftlichen Wandels und der regionalen IKT-Konnektivitat;

b.) ein griinerer, CO2-armer Ubergang zu einer CO2-neutralen Wirtschaft und einem widerstands-
fahigen Europa durch die Forderung von sauberen Energien und einer fairen Energiewende,
von griinen und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, des Klimaschutzes und der An-
passung an den Klimawandel, der Risikoprdavention und des Risikomanagements sowie der
nachhaltigen stadtischen Mobilitat;

c.) ein starker vernetztes Europa durch die Steigerung der Mobilitat;

d.) ein sozialeres und inklusiveres Europa durch die Umsetzung der europaischen Saule sozialer
Rechte;

e.) ein birgernaheres Europa durch die Forderung einer nachhaltigen und integrierten Entwick-
lung aller Arten von Gebieten und lokalen Initiativen.

Die Mittelvergabe der beiden européischen Strukturfonds, dem Européischen Regionalfonds (EFRE)
und dem Europaischen Sozialfonds (ESF+) durch die Europdische Kommission erfolgt im Programm-
zeitraum 2021-2027 nach drei Raumkategorien von NUTS-2-Regionen: 1. starker entwickelte Regio-
nen, 2. Ubergangsregionen und 3. weniger entwickelte Regionen?.

Im neuen Programmzeitraum 2021-2027 erhilt Deutschland etwas mehr als 20 Mrd. €24 aus vier Euro-
paischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI). Diese sind:

Der 1975 zur Verringerung der regionalen Ungleichgewichte geschaffene Europdische Fonds fiir regi-
onale Entwicklung (EFRE), der dazu beitragen soll , die Unterschiede im Entwicklungsstand der ver-
schiedenen Regionen innerhalb der Union und den Riickstand der am starksten benachteiligten Regi-
onen zu verringern, durch Beteiligung an der Strukturanpassung der Gebiete mit Entwicklungsriick-
stand und an der Umstellung der Industriegebiete mit riicklaufiger Entwicklung, auch durch Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung und Bewiltigung von Umweltproblemen“®. Im Férderfokus des Fonds
stehen die Forschung und Innovation, die Wettbewerbsfahigkeit von KMU sowie eine CO2-arme Wirt-
schaft, die fiir die regionale Entwicklung und regionale Resilienz von zentraler Bedeutung sind. Auf-
grund der foderalen Umsetzung der Forderung des Fonds durch die Bundeslander wurden seine Inter-
ventionen bereits im Programmzeitraum 2014-2020 bedeutsam fiir die Innovationsférderung der Bun-
deslander und fiuhrten dort zu einer starkeren Innovationsausrichtung ihrer regionalpolitischen Stra-
tegien?®.

22Vgl. Verordnung 2021/1060, Artikel 8.

23 Vgl. Verordnung (EU) 2021/1060, Artikel 108.

24 Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz 2022: S. 79.

25 EFRE-Verordnung (EU) 2021/1058, Artikel 2.

26 Beispielsweise beabsichtigt Baden-Wurttemberg fir den neuen Programmzeitraum ihre Innovationsforderung aus dem Programmplanungs-
zeitraum (2017-2020) fortzuschreiben, weiter auszubauen und weiterzuentwickeln, wie z. B. ihren regionalen Forderansatz RegioWIN als
ein Bottom-up-gesteuerter Prozess zur Regionalentwicklung in funktionalen Rdumen im Land durch die Férderung der Zusammenarbeit
und Vernetzung der regionalen Akteure (vgl. EFRE Baden-Wirttemberg o.J.).
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Der Europaischen Sozialfonds (ESF), der 1957 mit den Rémischen Vertragen geschaffen und im Jahr
1960 eingerichtet wurde, um innerhalb der Gemeinschaft die berufliche Verwendbarkeit und die ort-
liche und berufliche Freizligigkeit der Arbeitskrafte zu férdern. Als eines der europdischen Instrumente
zur Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und als beschaftigungspolitisches In-
strument der Europaischen Union erfuhren die Interventionen des Fonds immer wieder inhaltliche
Anpassungen in den jeweiligen Programmzeitraumen. Der Europaische Sozialfonds PLUS (ESF+) sieht
im Rahmen seiner spezifischen Ziele ein breites Spektrum an moglichen Interventionen vor, beispiels-
weise die Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung und AktivierungsmaBnahmen fir alle Arbeitsu-
chenden, die Férderung der Anpassung von Arbeitskraften, Unternehmen und Unternehmern an den
Wandel oder die Modernisierung der Arbeitsmarkteinrichtungen und -dienstleistungen?’. Einer der
Forderschwerpunkte Deutschlands ist die Forderung des sozialen Zusammenhalts, auf den mehr als 30
% der Gesamtmittel entfallen. So wird der ESF+ inklusive, hochwertige berufliche Aus- und Weiterbil-
dung sowie lebenslanges Lernen unterstitzen. Geférdert wird auch die Entwicklung inklusiver sozialer
Dienste, wie z. B. die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit benachteiligter Gruppen und die Ein-
richtung von Unterstiitzungsdiensten fiir ltere Menschen wie Pflege- und Begleitdiensten®,.

Als neuer Strukturfonds und Teil des Griinen Deals der Europdischen Kommission tragt der Fonds fiir
einen gerechten Ubergang (Just Transition Funds - JTF) zu dem spezifischen Ziel bei, Regionen und
Menschen in die Lage zu versetzen, die sozialen, beschaftigungsspezifischen, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Auswirkungen des Ubergangs zu den energie- und klimapolitischen Vorgaben der Union fiir
2030 und des Ubergangs der Union zu einer klimaneutralen Wirtschaft bis 2050 unter Zugrundelegung
des Ubereinkommens von Paris zu bewiltigen. Eingesetzt werden die fiir Deutschland im Programm-
zeitraum 2021-2027 vorgesehenen Fordermittel von rund 2,5 Milliarden Euro flir den zukunftsorien-
tierten Strukturwandel in den Braunkohlerevieren in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt.

Der Europdische Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) unterstiitzt die Umstellung auf
eine nachhaltige Fischerei, in dem er Kiistengemeinden bei der ErschliefRung neuer Wirtschaftstatig-
keiten unterstltzt und Projekte finanziert, die neue Arbeitsplatze schaffen und die Lebensqualitat an
den Europdischen Kiisten verbessern. Mit den fiir Deutschland vorgesehenen Fordermittel von 212
Millionen Euro werden der Aufbau einer widerstandsfahigen, nachhaltigen und CO2-armen Fischerei-
und Aquakultur und der digitalen Wandel des Sektors unterstiitzt sowie die wirtschaftliche und soziale
Vitalitat der Kiistengemeinden gestarkt.

Mit der am 19. April 2022 fiir den Programmzeitraum 2021-2027 geschlossenen Partnerschaftsverein-
barung erfolgte flir die Interventionen der vier europdischen Struktur- und Investitionsfonds in
Deutschland eine Festschreibung ihrer Gesamtstrategie und der Investitionsprioritaten, mit denen sie
zur Verwirklichung politischen Ziele der EU beitragen. In den Operationellen Programmen konkretisiert
sich die nationale Strategie unter Bericksichtigung der jeweiligen regionalen und sektoralen Beson-
derheiten. Die Umsetzung der 33 Operationellen Programme der Partnerschaftsvereinbarung erfolgt
Uberwiegend auf Ebene der Bundeslander. In den Bundeslandern werden die Operationellen Pro-
gramme im Rahmen von elf landerspezifischen EFRE-Programmen und vierzehn landerspezifischen
ESF+-Programmen, einem Multifonds-Programm (EFRE/ESF+), vier Multifonds-Programmen
(EFRE/JTF) und einem Multifonds-Programm (ESF+/JTF) umgesetzt. Als Bundesprogramme werden

27 Sjehe: ESF Plus-Verordnung (EU) 2021/1057.
28 Vgl. Europdische Kommission 202.2
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zwei Programme durchgefiihrt: ein ESF+-Programm des Bundes und ein bundesweites Programm fiir
den EMFAF?,

3.3.1.2 Beihilfenkontrolle als Umsetzungselemente der europaischen Regional- und Kohasi-
onspolitik

Uber das Eingriffselement der Beihilfenkontrolle, das in den Artikeln 107-109 im Vertrag tber die Ar-
beitsweise der Europadischen Union (AEUV) normiert ist, verfolgt die Europaische Kommission u. a.
auch das gemeinschaftliche Ziel der Kohasion. Zur Gewahrleistung der Gleichbehandlung und der
Transparenz des Verfahrens der Beihilfenkontrolle beschreibt die Europdische Kommission in Leitlinien
und Verordnungen fir die von ihr kategorisierten Beihilfeformen die Kriterien, anhand derer sie die
Uberpriifung der Vereinbarkeit mit dem gemeinsamen Markt vornimmt. Nach den beihilferechtlichen
Vorgaben muss jeder Mitgliedstaat neue Beihilfen und Anderungen bestehender Beihilfesysteme mel-
den bzw. notifizieren.

Fiir die Regionalbeihilfen sieht der Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) in
Artikel 107 Abs. 3 Buchstabe a und ¢ besondere Situationen fiir Regionalbeihilfen vor, in denen staat-
liche Beihilfen im Binnenmarkt vereinbar angesehen werden®’. Auf Grundlage dieser Bestimmungen
werden in den Leitlinien fir Regionalbeihilfen von der Europdischen Kommission Fordergebiete und
ihr maximaler Anteil der Bevolkerung fiir jeden Mitgliedstaat festgelegt (Europdische Kommission
2021). Durch die Auswahl der europdisch subventionierten Férdergebiete und des Forderplafonds
steht der Europaischen Kommission ein die Regionalpolitik der Mitgliedslander stark beschrankendes
Interventionsinstrument zur Verfligung.

Die Bedingungen, unter denen staatliche Beihilfen von der verpflichtenden Voranmeldung bei der Eu-
ropaischen Kommission ausgenommen (d.h. gruppenweise freigestellt) sowie die Beihilfeintensitaten
fiir die einzelnen Beihilfen und deren Empfanger sind in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverord-
nung (AGVO) geregelt. Mit der Verordnung wird ein breites Spektrum an BeihilfemaBnahmen3! kon-
kretisiert fur die, bei Einhaltung der Vorgaben, FérdermaRnahmen nicht der Europdischen Kommission
gemeldet werden missen. Neben den Regionalbeihilfen, den KMU Beihilfen stellen die Beihilfen fir
Forschung und Entwicklung und Innovation (FuEul) u. a. eine wichtige Beihilfeform zur Férderung der
betrieblichen (FuEul)-Vorhaben dar. Neben der AGVO ist fiir die Umsetzung der FuEul-Beihilfen der
Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation von
Bedeutung®?, der die Vorschriften und Bedingungen erliutert, unter denen die EU-Mitgliedsstaaten
Unternehmen staatliche Beihilfen fir die Durchfiihrung von FuEul-Tatigkeiten gewahren kdnnen. Die
Kumulierung von Beihilfen im Rahmen der AGVO mit anderen staatlichen Beihilfen fiir denselben beil-
hilfefahigen Zweck ist moglich, wenn durch diese Kumulierung die hochste nach der AGVO fiir diese

2 Erganzend zu diesen Programmen kommen noch 19 INTERREG-Programme hinzu (Europaische Kommission 2022).

30 Dies sind Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten in &uRerster Randlage, in denen die Lebenshaltung auRer-
gewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschéaftigung herrscht (Art 107 Abs. 3 Buchstabe a) sowie Beihilfen zur Férderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft (Art 107 Abs. 3 Buchstabe c).

31 Regionalbeihilfen, Beihilfen fir KMU in Form von Investitionsbeihilfen, Betriebsbeihilfen und Beihilfen zur ErschlieBung von KMU-Finanzie-
rungen, Umweltschutzbeihilfen, Beihilfen fir Forschung und Entwicklung und Innovation, Ausbildungsbeihilfen, Einstellungs- und Beschaf-
tigungsbeihilfen fir benachteiligte Arbeitnehmer und Arbeitnehmer mit Behinderungen, Beihilfen zur Bewaltigung der Folgen bestimmter
Naturkatastrophen, Sozialbeihilfen fur die Beforderung von Einwohnern entlegener Gebiete, Beihilfen fur Breitbandinfrastrukturen, Bei-
hilfen fir Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes, Beihilfen fur Sportinfrastrukturen und multifunktionale Freizeitinfrastrukturen,
Beihilfen fur lokale Infrastrukturen.

32 Mitteilung der Kommission 2014.
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Beihilfen geltende Beihilfeintensitat bzw. der héchste geltende Beihilfebetrag nicht tGiberschritten wird.
Unabhingig vom Beihilfezweck ermdglicht zudem die De-minimis-Verordnung® die Vergabe von ge-
ringen Beihilfebetragen bis max. 200.000 € in einem Zeitraum von drei Steuerjahren an ein einziges
Unternehmen.

3.3.2 Regionalpolitik und Regionalférderung

Ausgerichtet ist die deutsche Regionalpolitik und Regionalférderung im Wesentlichen ,zugunsten
strukturschwacher Regionen (und) gehért seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland zu den Grund-
pfeilern der Sozialen Marktwirtschaft. Sie fufst auf dem grundgesetzlichen Auftrag zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse und dem politischen Ziel, Chancengerechtigkeit, Teilhabe an wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung sowie eine ausgewogene und gleichwertige Raument-
wicklung im gesamten Bundesgebiet zu gewdihrleisten” (Koordinierungsrahmen der GRW 2022: 5).

Das Hauptelement der bundesdeutschen Regionalpolitik und der Regionalférderung und auch des ,,Ge-
samtdeutschen Férdersystems®* fiir strukturschwache Regionen stellt die Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) dar. Als zentrales Forderinstrument der Regio-
nalpolitik und der gemeinschaftlichen Regionalférderung von Bund und den Landern fordert sie ge-
werbliche Investitionen, Investitionen in die kommunale wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie nicht-in-
vestive Aktivitaten, wie die Vernetzung und Kooperation regionaler Akteure. Ziel der Investitionsfor-
derung in strukturschwachen Regionen mit Hilfe der GRW ist es, in diesen Regionen den Strukturwan-
del zu unterstitzen und Wachstumsimpulse zu geben. Die Durchfiihrung der FérdermaRnahmen ist
Aufgabe der Lander.

Der Rahmen der Regionalférderung wie auch der Umfang des Gebietsplanfonds®® der Férderung wird
durch das europadische Beihilferecht festgelegt. Da sich Deutschland im Vergleich zum Durchschnitt der
EU-Mitgliedstaaten insgesamt wirtschaftlich positiv entwickelt, werden die Spielrdume fiir regionale
FordermaBnahmen daher immer kleiner. Die Festlegung der deutschen Fordergebiete erfolgt auf Basis
eines Regionalindikatorenmodells.

Der Forderumfang seitens des Bundes bei der GRW, dem wichtigsten bundesweiten Forderelement
der Regionalpolitik, weist mit Ist-Férderausgaben von 597,5 Millionen Euro (2020) gegeniiber 2015
(543 Millionen Euro®®) insgesamt gesehen eine nur leicht ansteigende Ausgabenentwicklung auf.

In den letzten Jahren erfuhr die GRW eine inhaltliche Weiterentwicklung. So kénnen nun auch Investi-
tionen gemeinnitziger wirtschaftsnaher Forschungseinrichtungen, die nicht grundfinanziert werden,
gefordert werden. Im Bereich der nicht investiven Forderung werden Kooperationsvorhaben der an-
gewandten FuE fir die beteiligten Forschungseinrichtungen geoffnet. Damit ist die GRW etwas starker

33 De-minimis-Verordnung 2013, Artikel 3, Abs. 2.

34 Das ,Gesamtdeutsche Fordersystem” zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit strukturschwacher Regionen beinhaltet eine
groRe Vielfalt an Férdermalnahmen. Neben unternehmensnahen FérdermalRnahmen der klassischen Wirtschaftsférderung stammen die
Forderprogramme aus den Bereichen Forschung und Innovation, Fachkrafteversorgung, Breitbandausbau und Digitalisierung sowie Infra-
struktur und Daseinsvorsorge (vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) (Hrsg.) 2021).

35 Durch die zum Durchschnitt der EU-Mitgliedstaaten insgesamt bessere Entwicklung in Deutschland reduzierte sich das Gebietsplafonds der
C-Fordergebiete in Deutschland fiir 2022-2027 mit einem Bevolkerungsanteil von 18,1 Prozent und rund 15 Millionen Einwohner_innen
gegeniber 2014-2021 mit 25,9 Prozent und 21,1 Millionen Einwohner_innen deutlich. Zusammen mit den D-Gebieten im Umfang von
19,8 Millionen Einwohner_innen sind die ab 2022 ausgewiesenen GRW-Fordergebiete mit 34,8 Millionen Einwohner_innen und einem
Bevolkerungsanteil von 41,9 Prozent aber etwas groRer geworden als das GRW-Fordergebiet 2014-2021 mit einem Bevolkerungsanteil
von 40,2 Prozent (BMWi -Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz 2021).

36 Bund Haushaltsplane 2017 und 2022.
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auf Innovationen ausgerichtet. Wesentlicher Bestandteil der GRW blieb aber die Férderung von Inves-
titionen der gewerblichen Wirtschaft, wobei kleine und mittlere Unternehmen (KMU) im Mittelpunkt
stehen. Mit der aktuellen GRW-Reform bildet entsprechend dem dritten Hauptziel der GRW, ,die
Transformationsprozesse hin zu einer klimaneutralen nachhaltigen Wirtschaft zu beschleunigen®, die
Unterstiitzung dieser Transformation ab dem Jahr 2023 einen neuen Bestandteil der Férderung durch
die GRW (Koordinierungsrahmen der GRW 2023).

Ergdanzend zur GRW sind regionalpolitisch wirkende Sektorenprogramme in jlingster Zeit entstanden,
wie z. B. die Begleitung des Strukturwandels in der Automobilindustrie oder der Kohleausstieg, deren
mitunter sehr umfangreichen Férderausgaben regional aber unterschiedlich wirksam werden.

So wurde mit dem Konjunktur- und Zukunftspaket zur Bekampfung der Coronafolgen vom 3.6.2020
die Forderung der Zukunftsinvestitionen der Automobilindustrie sowohl der Fahrzeughersteller als
auch die der Zulieferindustrie zum Gegenstand einer verstirkten FUuE-Férderung des BMWK?’. Die Un-
terstiitzung erfolgt in drei Férdermodulen3®, die den Férderrahmen bilden und deren Umsetzung tiber
mehrere Programme zu steuern versuchen. Uber das urspriingliche Férderprogramm ,,Neue Fahrzeug-
und Systemtechnologien” werden technologische Losungsansatze in den Bereichen , Automatisiertes
Fahren” inklusive Schienenverkehr sowie ,Innovative Fahrzeuge sowie Systemtechnologien” gefor-
dert. In diesem Forder- und Transformationskontext der Automobilindustrie, die mit einer grundlegen-
den Transformation konfrontiert ist, sind auch die entstandenen Strategiedialoge in Niedersachsen
und Baden-Wirttemberg zur Automobilwirtschaft zu sehen, die damit versuchen regionale Transfor-
mationsstrategien mit zu entwickeln.

Fir die Transformation der Wirtschaft in den traditionellen Kohleregionen stehen zudem weitere um-
fangreiche Hilfen bereit. Allein der Bund begleitet den Strukturwandel in den Kohleregionen bis 2038
— gemaR Strukturstarkungsgesetz (StStG 2020) — mit 40 Milliarden Euro. Auch die Europdische Kom-
mission ist hier aktiv durch den Just Transition Fonds, der fiir die Jahre 2021-2027 2,3 Milliarden Euro
fiir die Kohleregionen in Deutschland zur Verfligung stellt. Damit werden hohe finanzielle Beitrage zur
Unterstilitzung der regionalen Transformation und des Strukturwandels seitens des Bundes und der EU
in den Kohleregionen bereitgestellt.

3.4  Zwischenfazit: Regionalpolitik in Deutschland —auf dem Weg
zur regionalisierten Innovationspolitik?

Aktuelle regionalpolitische MalBnahmen in Deutschland (vgl. auch BMBF 2019 ) resultieren unter an-
derem aus den Ergebnissen der Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéaftigung”, deren
Aufgabe es war, ,,...einen breiten gesellschaftlichen Konsens lber die Gestaltung des energie- und kli-
mapolitisch begriindeten Strukturwandels in Deutschland herzustellen" (Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) 2019: 2) Diese strukturpolitischen MaRnahmen spiegeln die Einschatzung
wider, dass sich Wandel nicht aufhalten, aber auf der Neuausrichtung bestehender Potenziale und
Pfade gestalten lasst (Gartner 2021, nach Koschatzky et al. 2022): ,Sind entsprechende Kompetenzen

37 FUr das Zukunftsinvestitionsprogramm der Fahrzeughersteller und die Zulieferindustrie sowie Forschungs- und Entwicklungsprojekte ftr
transformationsrelevante Innovationen und regionale Innovationscluster sind fiir (2020) 500 Millionen Euro und fiir (2021) 525,5 Millionen
Euro vorgesehen (vgl. Bund Haushaltsplan 2021).

38 Diese Module sind: (1) Modernisierung der Produktion als Schub fir Produktivitat und Resilienz, (2) neue, innovative Produkte als Schltssel
fir Fahrzeuge und Mobilitat der Zukunft im Rahmen des Programms ,Neue Fahrzeug- und Systemtechnologien” und (3) Aufbau regionaler
Innovationscluster (vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 2021).
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und Féhigkeiten vorhanden, kénnen hier selbstinitiierte oder politisch motivierte MafSnahmen entste-
hen, den Strukturwandel aktiv zu gestalten.“ (Koschatzky et al. 2022, S. 8)

Strukturwandel wird demnach als politische Aufgabe verstanden, in der strukturpolitische Malinah-
men zur Angleichung von Lebens- und Arbeitsbedingungen im Rahmen der regionalen Strukturpolitik
auf europdischer und deutscher Ebene umgesetzt werden. Regionalpolitik richtet ihren Blick auf ein-
zelne Regionen, regionale Strukturpolitik auf die Gesamtheit der Regionen eines Landes oder einer
Ubergeordneten Ebene (z. B. die Europdische Union). Regionalisierte Innovationspolitik beinhaltet
folglich MaRnahmen, mit denen durch einen gezielten Fokus regionale Innovationssysteme geschaffen
und die Innovationsfahigkeit der regionalen Akteure gestarkt werden sollen.

Als Resiimee zur Regionalpolitik in Deutschland lasst sich festhalten, dass sie das Ergebnis einer
Mehrebenenpolitik und -verflechtung mit der EU, des Bundes und der Bundeslander ist. Da die Umset-
zung der Regionalpolitik auf der Landesebene erfolgt, ist die Regionalpolitik landespolitisch orientiert
und unterliegt beim Einsatz der Fordermittel von Bund und der EU deren koordinierenden Einfllissen
und Vorgaben.

Bislang ist die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) als
das zentrale Forderinstrument der Regionalpolitik und der gemeinschaftlichen Regionalférderung von
Bund und den Landern klassisch auf die regionale Wirtschaftsférderung hin ausgerichtet. Jedoch ist
bereits eine gewisse Neuausrichtung in Richtung einer Innovationsférderung zu erkennen. Fir die an-
stehenden Prozesse der automobilen, 6kologischen und digitalen Transformation ist eine Innovations-
forderung mit sektoralen Programmen, die u.a. im Rahmen der Beihilfen fiir Forschung und Entwick-
lung und Innovation erfolgen kann, zielflihrender, wie z. B. fiir die Automobilindustrie. Als Leitmotiv
fiir das Angehen der Transformationsprozesse scheint deshalb das Konzept einer regionalisierten In-
novationspolitik (Buhr 2014) geeignet zu sein.

Wie kénnte nun eine solche regionalisierte Innovationspolitik aussehen bzw. auf welcher Basis und mit
welchem Ziel sollte sich diese entfalten? Nach Lundvall/Borras (2005) existieren im Wesentlichen zwei
Typen von Innovationspolitiken. Ein erster Typus, der sich als ,laissez-faire” Version beschreiben liel3e,
beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die Rahmenbedingungen fiir die Hervorbringung von Innova-
tion nur minimal Gber die Forderung der Grundlagenforschung und die gesetzliche Regelung von geis-
tigen Eigentumsrechten hinaus zu definieren und ansonsten diesen Prozess den Marktkraften zu Gber-
lassen (Buhr 2009). Dieser Typus galt vor allem in den 1990er Jahren vielen politisch Verantwortlichen
in den meisten OECD-Staaten als Ideal. Es wurde jedoch in den folgenden Jahrzehnten um einen wei-
teren Typus erganzt. In dieser zweiten ,,systemischen” Version geht der staatliche Steuerungsanspruch
deutlich weiter, indem er insbesondere darauf abzielt, in die Beziehungen zwischen den Innovations-
akteuren sowie die Interaktionen zwischen diesen und den institutionellen Subsystemen eines Inno-
vationssystems einzugreifen (Buhr 2009; Mazzucato 2014). Denn letztlich entstehen die meisten Inno-
vationen im Zusammenspiel vieler verschiedener Akteure einer ,Quadruple-Helix“ (Carayannis/Camp-
bell 2009; Cai/Etzkowitz 2020) — z. B. Zulieferer, Kunden, Wettbewerber, aber auch Universitaten,
Schulen, Verwaltungen bzw. staatliche Einrichtungen.

Innovationssysteme sind demnach Systeme miteinander verbundener Institutionen und Akteure, die
Wissen, Fahigkeiten und Artefakte bezliglich neuer Produkte, neuer Losungen bzw. Dienste schaffen,
speichern und transferieren. Dies geschieht heutzutage vornehmlich in Netzwerken, in denen durch
gemeinsame Werte, Orientierungen und Normen sowie durch die Fahigkeit zur und gewachsene Rou-
tinen der Kooperation, aber auch durch eine hohe Identifikation mit der Gruppe und ihrem Umfeld
nachhaltig Vertrauen aufgebaut wird. Dieses soziale Kapital wiederum erscheint fir den Erfolg von
Innovationsprozessen zentral (Buhr/Frankenberger 2020). Innovationsprozesse werden in diesem Ver-
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standnis nicht durch eine immanente technische Logik (Welsch 2005), sondern durch das Zusammen-
wirken von sozialen Akteuren vorangetrieben. Wie bereits von Lundvall (1992) skizziert, kommt dem
institutionellen Lernen dabei eine Schlisselrolle zu:

,First, it is assumed that the most fundamental resource in the modern economy is knowledge and,
accordingly, that the most important process is learning. [...] Second, it is assumed that learning is pre-
dominantly an interactive and, therefore, a socially embedded process which cannot be understood
without taking into consideration its institutional and cultural context.” (Lundvall 1992: 1)

Vor diesem Hintergrund unterliegen Innovationssysteme selten einer systematischen Planung. In his-
torischer Betrachtung wurden oft die Zufélligkeiten bestimmter Entwicklungen betont, doch mit dem
Aufkommen der modernen Innovationsforschung wurde vermehrt versucht, jene Aktivitaten und Fak-
toren herauszuschélen, die fiir das Funktionieren eines Innovationssystems entscheidend sein kénnten
(vgl. Edquist 2005; Lundvall 1992).

Charles Edquist (2011; 2005) unterteilt die Aktivitaten innerhalb eines Innovationssystems in drei Ka-
tegorien: provision of knowledge inputs to the innovation process (z. B. (Grundlagen-)Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten, MaBnahmen zur Verbesserung von individuellem und organisationalem Ler-
nen), demand-side activities (z. B. Schaffung neuer Produktmarkte, beispielsweise durch 6ffentliche
Beschaffung, Anforderungskataloge von staatlichen Lead-Usern, Standardsetzung), provision of consti-
tuents for systems of innovation (z. B. Inkubatoren, Wagniskapital, Griinderférderung und Unterstiit-
zung von Spin-offs aus offentlichen Institutionen, Aufbau und Férderung von Netzwerken, Patentrecht,
Steuergesetzgebung, Arbeitsschutz- und Umweltbestimmungen, sonstige Dienstleistungen fir innova-
tive Firmen). Und nachdem nun die einzelnen Komponenten und Aktivitdten eines Innovationssystems
erlautert worden sind, stellt sich schlieBlich die Frage, wie man die Performanz eines solchen Innova-
tionssystems — das sich analytisch in regionaler und nationaler, aber auch supranationaler oder sekt-
oraler Art unterscheiden lasst — messen kdnnte. Fir die quantitative Messung scheinen hier zunachst
Indikatoren wie Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslosigkeit, Patentstatistik und Ahnliches geeignet. Doch
auch qualitativ lasst sich einiges erforschen, wie z. B. Edquist (2011; 2005) mit seinen Kriterien zur
Beurteilung von Innovationssystemen in der Praxis vorgemacht hat. Es ist ein Vorgehen, das auch die
neuere Literatur zu den Triple- (Etzkowitz/Leydesdorff 1995), Quadruple- (Carayannis/Campbell 2009)
und Quintuple-Helix-Netzwerken (Carayannis/Campbell 2010, 2013) verfolgt (vgl. auch Cai/Lattu
2022). Edquists zehn Punkte, die ein gutes Innovationssystem kennzeichnen, sind (Edquist 2011: 5) die
folgenden:

1. Angebot an Forschung und Entwicklung (FUE), das zu neuem Wissen fihrt, hauptsachlich in
den Bereichen Medizin, Naturwissenschaft und Ingenieurwesen;

2. Aufbau von innovationsférdernden Kompetenzen bei den Arbeitskraften (z. B. durch individu-
elle Bildungsangebote);

3. Bildung von neuen Produktmarkten;
4. Formulierung von Qualitatsanforderungen an neue Produkte durch die Nachfrageseite;

5. Schaffung und Verdanderung von Organisationen, die fiir die Entwicklung von neuen Innovati-
onsfeldern nétig sind (z. B. Anreize fir neue Unternehmen setzen);

6. Netzwerkbildung durch Markte oder andere Mechanismen; hierzu gehért auch das interaktive
Lernen zwischen unterschiedlichen an Innovationsprozessen beteiligten Organisationen;
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7. Schaffung und Veranderung von institutionellen Regelungen, die Einfluss auf den Innovations-
prozess haben bzw. Anreize oder Hemmnisse fir den Innovationsprozess darstellen (z. B. IPR-
Gesetze, Steuergesetze, Regulierungen);

8. Forderaktivitdten (z. B. Zugang zu Forschungseinrichtungen, administrative Unterstltzung) flr
neue innovative Firmen;

9. Finanzierung von Innovationsprozessen und anderen Aktivitaten, welche zur Kommerzialisie-
rung und Adaption von Wissen fihren;

10. Bereitstellung von Beratungsangeboten, die fiir Innovationsprozesse relevant sind.

Jedes dieser Kriterien wird auch durch staatliches Handeln — direkt wie indirekt — beeinflusst. Damit
kommt der (regionalisierten) Innovationspolitik im Kontext regionaler Wirtschaftsférderung (und Clus-
terpolitik) fir die anstehenden Transformationsaufgaben eine zentrale Rolle zu (Buhr 2014). Sie starkt
zum einen die Innovationsfahigkeit von Unternehmen, zum anderen auch die Strukturwandlungsfahig-
keit (Koschatzky 2018). Bezogen auf die Elemente eines Innovationssystems setzt diese an den struk-
turellen Bedingungen an, z. B. der Sektoral- und Branchenstruktur, den Forschungs-, Entwicklungs- und
vor allem den Innovationsaktivitaten der Wirtschaftsakteure, der Verfligbarkeit und Qualifikation von
Arbeitskraften, von Akteuren/Organisationen aus dem Bildungs- und Forschungsbereich (Hochschu-
len, auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen), der Bedeutung von Griindungen und jungen Unter-
nehmen, der Rolle von Intermedidren (bzw. Transformations-Agenten) sowie von zivilgesellschaftli-
chen Akteursgruppen (Baumgartinger-Seiringer et al. 2022).

Im Zusammenhang der groRen gesellschaftlichen Herausforderungen — und den damit verbundenen
Transformationen — schlagen Hekkert et al. (2020) missionsorientierte Innovationssysteme (MIS) als
neuen Systemrahmen vor. Ankniipfend an Uberlegungen anderer Autorinnen (z. B. Mazzucato 2014,
2021; Buhr 2014, 2015) definiert dieses Konzept gesellschaftliche Missionen als Ziel der Entwicklung
und Verbreitung von Innovationen. In diesem Verstandnis wird beides, Innovation und Transforma-
tion, zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. Hier schalt sich auch eine neue Rolle des Staates als Im-
pulsgeber fir regionalen Strukturwandel und , Enabler” fiir Innovation und Transformation heraus
(Borras/Edler 2020; Mazzucato 2014). , Der Staat wird nicht nur als Innovationstreiber gesehen, son-
dern auch als der Akteur, der Missionen und normative Politikziele definiert, um den globalen Heraus-
forderungen, beispielsweise in den Bereichen Klima, Energie, Gesundheit, Sicherheit und soziale Ge-
rechtigkeit durch transformative MafSinahmen begegnen zu kénnen“ (Koschatzky et al 2022, S. 19).

3.5 Bestandsaufnahme der Netzwerke in den identifizierten
Transformationsregionen

Wie wir in der Literaturanalyse zeigen konnten, finden sich zahlreiche theoretische Begriindungen fir
den Aufbau von und die Arbeit in Netzwerken. Daher ist es auch wenig verwunderlich, dass auch in der
Praxis Netzwerke und Kooperationen weit verbreitet und ein anerkanntes Werkzeug fiir die Forderung
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und Entwicklung von Technologien, Branchen oder Regionen sind. Auswertungen des IW-Zukunftspa-
nels® zeigen, dass ein groRer Anteil der Unternehmen bei der Verbesserung ihrer Produktprogramme
zusammenarbeiten:

P> Gut 60 Prozent der Unternehmen kooperieren mit ihren Kunden,
» knapp die Halfte mit Halfte mit Lieferanten,

» gut ein Flinftel mit anderen Unternehmen und

» rund 13 Prozent mit der Wissenschaft.

Je nach Netzwerktyp kommen 20 bis 25 Prozent der Partner aus der Region. Das bedeutet im Umkehr-
schluss, dass die meisten Partner lberregional zusammenfinden.

Die Férderung von Netzwerken wird positiv bewertet. Fast die Halfte der Unternehmen gibt an, dass
die Cluster- und Netzwerkforderung ,eher positiv’ auf die eigenen Innovationsaktivitaten wirkt. Zu-
satzlich geben 4 Prozent der Unternehmen an, dass die Wirkung ,,stark positiv” ist.

Tabelle 3-2: Zusammenarbeit mit Partnern bei Entwicklung und Verbesserung von Produk-
ten und Dienstleistungen
Anteile in Prozent

Netzwerk- - Anteil von Koopera-
Intensitat der Zu- .
partner 1) tionspartnern aus
sammenarbeit ;
der Region
Lieferanten 45,9 20,9
Kunden 60,9 25,3
Andere Unternehmen 21,7 21,5
Wissenschaft 13,3 19,2

1) Anteile der Unternehmen, die ,intensiv” oder ,eher intensiv“ kooperieren

Quelle: IW-Zukunftspanel (2022)

In allen Regionen sind Netzwerkinitiativen zu den Themenfeldern ,,Zukunft Industrie” und , Transfor-
mation” zu finden. Mit einer einfachen Webrecherche® unter Verwendung einer entsprechenden
Wortwolke konnten bundesweit iber 1.000 Netzwerke, Initiativen oder Allianzen identifiziert. Ausge-
klammert waren dabei Verbande, Vereinigungen und Gewerkschaften, die sich breit um diese Themen
kimmern. Diese Netzwerke verteilen tber alle 16 Bundeslander und sogar anndhernd reprasentativ
zu der GroRRe der Lander.

In dieser Studie stehen aber spezifische Netzwerke im Vordergrund, die sich mit der Zukunft der In-
dustrie und insbesondere mit der automobilen oder 6kologischen Transformation beschaftigen. Mit
Hilfe des DIHK, der IG Metall des BDI konnten bundesweit Gber 100 Initiativen identifiziert werden.
Dabei sind alle 16 Bundeslander vertreten. Die Schwerpunkte liegen in Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wirttemberg und (etwas Uberraschend) Berlin. Auf Berlin entfallen rund zehn Prozent der Nennun-

39 Das IW-Zukunftspanel ist eine regelmaRige Befragung deutscher Unternehmen aus den Bereichen Industrie und industrienahe Dienstleis-
tungen zu aktuellen Fragen zu Trends, Erfolgsfaktoren und Strukturwandel.

40 Verwendet wurden die Begriffe , Transformation, Industrie, Region”, ,*Netzwerk, Kooperation, Zukunft, Chance, Allianz fur, Initiative, Ent-
wicklung, "Blndnis fur", "Bundnis der", *Cluster, Interessensgemeinschaft, *Network”
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gen, obwohl die Stadt kein industrielles Zentrum mit hohem Transformationsbedarf ist, wie in Analy-
sen in Kapitel 2.3 gezeigt haben. Die Netzwerke beschaftigen sich alle mit der Zukunft der Industrie,
aber haben unterschiedliche Schwerpunkte:

P> Gut zwei Fiinftel der Netzwerke befasst sich mit der regionalen Industrie vor Ort,

> Bei 20 Prozent der Initiativen stehen Technologiefragen im Vordergrund, wobei das Thema Was-
serstoff sehr oft auf der Agenda steht.

P> Etwa ein Viertel der Netzwerke sind unmittelbar dem Thema der automobilen Transformation
zuzuordnen. Dieser Anteil erklart sich auch durch die Forderinitiativen, die insbesondere vom
BMWHK in den letzten beiden gestartet wurden.

» Die restlichen Netzwerke (etwa 10 Prozent) beschaftigen sich mit Zukunft der Wirtschaft allge-
mein und gesellschaftspolitischen Fragestellungen.

Die identifizierten 100 Netzwerke sind keine vollstandige Liste und auch nicht reprasentativ. Sie ist fur
die Studie dennoch sehr wichtig, denn diese Netzwerke sind die empirische Basis fiir die Analyse aus-
gewadhlter Netzwerke in Kapitel 4 der Studie. Sie wurden zu einer Umfrage zu ihren Aufgaben, Zielen,
Organisationsformen, Erfolgen und Defiziten eingeladen.

Besonders verbreitet und in ihrer regionalen Ausdehnung bekannt sind die Transformationsnetzwerke
im Bereich Automobil. In Abbildung 3-2 wird aufgezeigt, ob die Netzwerke mit den automobilen Trans-
formationsregionen libereinstimmen. In 37 der 64 besonders betroffenen automobilen Transformati-
onsregionen konnten Netzwerke identifiziert werden, in 27 Transformationsregionen scheinen noch
keine Netzwerke zu bestehen.
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Abbildung 3-2: Automobile Transformationsnetzwerke und Transformationsregionen
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4 Analyse ausgewahlter
Transformationsnetzwerke

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, bleibt das Raum- und Regionsverstandnis in breiten Teilen der
Forschung eher im Dunkeln bzw. tendenziell vage. So wird zwar durchaus auf die Bedeutung spezifi-
scher lokaler Konfigurationen und Nahebedingungen bei der Entwicklung und Verbreitung von Inno-
vationen hingewiesen, doch inwiefern sich Unterschiede in spezifischen regionalen Konfigurationen
auf die Entstehung und Entwicklung von Transformationsprozessen auswirken, ist weiter unterforscht:
,Grundsdtzlich spielen bei Transformationen regionale Analysen, im Sinne der Betrachtung kleinrdumi-
ger Prozesse, bislang eine untergeordnete Rolle.” (Koschatzky et al. 2022, S. 4)

Daher adressiert die vorliegende Studie genau diese Forschungsliicke, indem sie nun in einem Mix aus
quantitativen und qualitativen Zugriffen versucht, anhand von exemplarischen Fallanalysen regionaler
Transformationsnetzwerke (Kapitel 4.2) die spezifischen regionalen Konfigurationen zu beschreiben
und erste Muster und Faktoren zu dechiffrieren, die den Aufbau, die Entwicklung und den Erfolg dieser
Netzwerke erklaren konnten (Kapitel 4.3). SchlieRlich erfolgt eine annaherungsweise Systematisierung
von Netzwerktypen (Kapitel 4.3).

4.1  Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Erhebungen zu den Transformationsnetzwerken wurden ein Set an qualitativen (vgl.
Flick/Von Kardorff/Steinke 2008) und quantitativen Methoden der empirischen Sozialforschung zu ih-
rer Charakterisierung eingesetzt. Neben einer Online-Befragung bilden Expertlnnen-Interviews (vgl.
Schmid 1993; Bogner/Littig/Menz 2002) die zentralen Erhebungsmethoden zur Analyse und Charakte-
risierung der Transformationsnetzwerke.

Im Rahmen des Online-Survey wurde ein zweistufiges Verfahren angewendet. In einem ersten Schritt
wurde ein Fragebogen erstellt und mit diesem ein Pretest durchgefiihrt. Der endglltige Fragebogen
wurde dann per Mail an leitende bzw. verantwortliche Mitarbeiterinnen der 100 identifizierten Netz-
werke versendet. Nach einer Karenzzeit von einer Woche wurde in einem zweiten Schritt die kom-
plette Liste von Netzwerken per Telefon kontaktiert, um zu gewahrleisten, dass die Fragebogen Uber-
haupt angekommen waren und bearbeitet wurden. Durch unsere Telefongesprache konnten wir in
Erfahrung bringen, dass einige Netzwerke zum Zeitpunkt der Erhebung entweder erst seit sehr kurzer
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Zeit oder noch gar nicht gestartet waren, weshalb in diesen Fallen die meisten Fragen des Survey un-
moglich hatten beantwortet werden kénnen. Zudem gehen wir davon aus, dass einige kontaktierte
Netzwerke bzw. deren Mitarbeiterlnnen aus Zeitmangel, wegen fehlender Zustandigkeit oder Verhin-
derung (z. B. Urlaub) nicht reagierten. Dennoch hatten nach Abschluss der Erhebungsphase Mitarbei-
terlnnen von 39 Netzwerken den Fragebogen vollstandig ausgefiillt, was insgesamt einer iberdurch-
schnittlichen Ricklaufquote entspricht.

Wahrend mit der Online-Befragung beabsichtigt war, komplementéar zu der im Rahmen der Erhebun-
gen geplanten Expertlnnen-Interviews, erste Informationen zu den Transformationsnetzwerken zu ge-
winnen und hierlber Kontakte zu den Transformationsnetzwerken fiir die Expertinnen-Interviews her-
zustellen, ging es bei den Expertinnen-Interviews darum, vertiefende Informationen zur Struktur und
Arbeitsweise (Entscheidungsstrukturen, Implementation, Vernetzungsstrukturen) sowie ihre Beitrage
zur regionalen Bewaltigung der Transformation bzw. ihre Férderansatze und Entwicklungskonzepte zu
erhalten. Aus diesen Informationen wurde dann versucht geeignete Handlungsansatze zu entwickeln
und eine thematische Sensibilisierung zu bewirken.

Als Expertinnen wurden im vorliegenden Fall auch Vertreterinnen von Unternehmen und Handelskam-
mern, Gewerkschaften, Verbanden und Ministerien bzw. 6ffentlicher Verwaltung sowie aus der Wirt-
schaftsférderung hinzugezogen, also Personen, die sich im Rahmen ihrer Tatigkeit mit Wirtschafts- und
Innovationsforderung, Industrie- und Strukturpolitik, Transformation(sstrategien), Innovationen und
regionalen Okosystemen beschéftigen. Der Zugang zu den Expertinnen erfolgte liber ein abgestuftes
Verfahren. Zunachst wurde auf der Grundlage der in der Cluster-Analyse (siehe Kapitel 2) identifizier-
ten (besonders betroffenen) Regionen sowie durch Desktop-Recherche und die Auswertung der Lite-
ratur und des Online-Surveys ein Sample aus insgesamt 10 unterschiedlichen regionalen Transforma-
tionsnetzwerken bzw. Initiativen ausgewahlt. Es wurde sichergestellt, dass aus jedem dieser Netz-
werke zumindest eine verantwortliche Person interviewt werden konnte. In der Regel wurden jedoch
sogar mindestens 2 Gesprachspartnerinnen pro Netzwerk fir die Teilnahme an einem Expertinnenge-
sprach gewonnen. Zudem konnten eine Reihe sogenannter Kontext-Interviews gefiihrt werden, mit
Expertlnnen aus Ministerien und Gewerkschaften (z. B. IG Metall Bezirksleitung), die als ,Externe” —
die aber dennoch in einem regen Austausch mit den jeweiligen Netzwerken stehen — die Arbeit der
Transformationsnetzwerke und Initiativen reflektieren und bewerten sollten.

So konnten im Zeitraum von Anfang September bis Mitte Oktober 2022 mit insgesamt 27 Expertinnen
gesprochen werden. Die Interviews wurden in den meisten Fallen digital, per Videokonferenz, durch-
geflihrt und dauerten meist zwischen 45 und 60 Minuten, wobei das kiirzeste Gesprach 30 Minuten
und das langste fast 90 Minuten umfasste. Dabei wurde sowohl auf die Praferenzen der Interviewper-
sonen als auch auf forschungspraktische Belange Riicksicht genommen.

Die Grundlage der Expertinneninterviews bildeten zwei Gesprachsleitfaden (eine fiir die Vertreterin-
nen aus den Netzwerken, eine flr die Kontext-Interviews), die zur Ausdifferenzierung der Thematik
und zur , Lenkung” des Gesprichs dient. Uber eine Sammlung von Fragen beziiglich des Erkenntnisin-
teresses auf Basis der forschungsleitenden Fragestellungen wurden Themenbereiche spezifiziert und
gruppiert, welche die Struktur des Leitfadens und somit auch die Schwerpunkte des Interviews bilde-
ten.

Sofern die Gesprachspartnerinnen zustimmten, wurden die Interviews aufgezeichnet und im Nach-
gang transkribiert, um sie so strukturiert codieren und auswerten zu kénnen. Dabei wurde darauf hin-
gewiesen, dass diese reinen Audio-Mitschnitte nur der internen Verwendung dienen und in keinem
Fall an Dritte bzw. an die Auftraggeberin weitergegeben werden. Im direkten Nachgang der Gesprache
wurden zudem Protokolle angefertigt; der Informationsgehalt konnte so durch nochmaliges Anhoren
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der Audio-Dateien und Einarbeitung der weiteren Informationen sichergestellt und zusatzlich verdich-
tet werden, auch bei den (sehr wenigen) Gesprachen, wo keine Erlaubnis zur Audio-Aufzeichnung ge-
geben worden war.

Die Ergebnisse wurden in ,Netzwerk-Steckbriefen” in einem einheitlichen Format zusammengefasst
und dienten auch als Grundlage fiir die weitere Analyse bzw. Typisierung (Kapitel 4) und Entwicklung
der Handlungsempfehlungen (Kapitel 5).

Wie erwahnt, orientierte sich die Auswahl der Transformationsnetze (Erhebungssample) fiir die Exper-
tinnen-Interviews an den Ergebnissen der Clusteranalyse (Kapitel 2) und bezog entsprechende Trans-
formationsnetzwerke der automobilen und der 6kologischen Transformation ein (bzw. ihrer doppelten
Betroffenheit). Zudem wurde darauf geachtet, dass sich auch eine groRtmaogliche Varianz in der Starke
der Betroffenheit und der RegionengréRe im Sample abbildet. Dementsprechend konnte folgendes
Erhebungssample entwickelt werden:

Abbildung 4-1: Erhebungssample fiir Auswahl der Expertinnen-Interviews auf der Grund-
lage der ermittelten Betroffenheit der Transformationsregionen
Automobile und 6kologische Transformation und ihrer Uberlappung) und iiberregional und regional (n=10)

Betroffenheit iiberre- Automobile Okologische Automobile und 6ko-
gional und regional Transformation Transformation logische Transforma-
tion

Set\r hohe Betl:offen- TRANSFORMOTIVE: h2-netzwe|:k-ruhr e.V,; )
heit (Stressregion) SaaleWirtschaft; Ostwiirttemberg

TraSaar; ReTraSON

durch2atmen

Sehr niedrige
Betroffenheit - H2 Siid; ZENTEC -
(Outperformer)
Claecienel) et TraSaar H2 Sid Bremen 2030
und Bundesebene
Regionale Ebene h2-netzwerk-ruhre. V.;

TRANSFORMOTIVE; . ..
(Regionen und Kreise) SFORMO ZENTEC; SaaleWirt- Ostwiirttemberg

ReTraSON
schaft; durch2atmen

Quelle: Eigene Darstellung
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4.2  Profile der 10 ausgewahlten Transformationsnetzwerke

1. Profil: Transformationsnetzwerk Ostwiirttemberg

Industrie- und Handelskammer (IHK) Ostwirttemberg, Ludwig-Erhard-StraRe 1, 89520 Heidenheim
Zielsetzung

Das Ziel des Transformationsnetzwerks Ostwiirttemberg besteht in der kooperativen Transformation
der gesamten Region Ostwiirttemberg, die aus den beiden Landkreisen Ostalb und Heidenheim be-
steht. Das Netzwerk bildet eine groRe Vielfalt an Stakeholdern (inklusive Zivilgesellschaft) ab und ist
eingebettet in eine Uibergeordnete Strategie (Zukunftsoffensive Ostwiirttemberg), die sowohl die 6ko-
logische als auch die automobile Transformation umfasst. Tendenziell ist die Transformationsregion
eher klein. Sie umfasst zwei kleinere, nicht so bevolkerungsreiche Landkreise am Rande Wirttembergs,
die sich aber durch ein dichtes Netzwerk vertrauter Partner auszuzeichnen scheint.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Laut Analyse aus Kapitel 2 keine groRe Betroffenheit (Strukturindexwerte im Bereich von knapp unter
50 (Ostalbkreis) bis 75 Punkte) im Bereich der Automobilwirtschaft und hohe Betroffenheit im Bereich
energieintensiver Branchen. Allerdings fuhlen sich die Akteure vor Ort sehr wohl stark betroffen, so-
wohl von der 6kologischen Transformation als auch was die allgemeine Bedeutung der Automobilwirt-
schaft in und fir die Region anbetrifft; so finden sich beispielsweise eine Reihe von Zulieferer-Betrie-
ben der Automobilwirtschaft in den beiden Landkreisen. Zudem werden von den Akteuren die Themen
Dekarbonisierung, Digitalisierung, Demografie und Fachkraftemangel als besonders groRe Herausfor-
derungen fiir die Region erkannt.

Genese und Struktur

Das Transformationsnetzwerk Ostwiirttemberg selbst ist noch relativ jung — Griindung war im Novem-
ber 2021. Allerdings gab es zuvor schon andere Initiativen mit dhnlichen Akteuren (IHK, Wirtschafts-
forderung, Landkreise etc.), die den Grundstein fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit und die
Struktur fur die Antragstellung zur Formierung eines Transformationsnetzwerks bildeten (z. B. Zu-
kunftsinitiative Ostwirttemberg 1995). Bei der Griindung lag der Fokus vor allem auf der Transforma-
tion der Automobilwirtschaft, im Laufe des Jahres hat sich dieser Fokus jedoch geweitet und schliel8t
auch die 6kologische Transformation mit ein. Das Vorhaben ist zudem eingebettet in ein grol8 ange-
legtes Gemeinschaftsprojekt der beiden Landkreise Heidenheim und Ostalb, das den Titel ,, Zukunftsof-
fensive Ostwirttemberg” tragt. Dieses hat sechs Handlungsfelder definiert, die aus vier ibergeordne-
ten Zielen mit zwei Querschnittsaufgaben bestehen, die die zukiinftige Entwicklung in Ostwirttemberg
tragen sollen: Ziel 1: Wasserstoffregion Ostwiirttemberg (Gesamtfederfiihrung: Landkreis Heidenheim
und Ostalbkreis), Ziel 2: Transformationsnetzwerk Ostwirttemberg (Gesamtfederfiihrung: IHK Ost-
wirttemberg mit den Partnern Bildungswerk, WiRO, IG Metall), Ziel 3: Klimaneutrale Region Ostwirt-
temberg (Gesamtfederfiihrung: Landkreis Heidenheim und Ostalbkreis), Ziel 4: Zukunftsstrukturen:
Start-up und Innovationsagentur Ostwirttemberg (IHK); 1. Querschnittsaufgabe: Beschaftigung und
Qualifizierung (Agentur fiir Arbeit und Siidwestmetall), 2. Querschnittsaufgabe: Standortmarketing
und -entwicklung (Gesamtfederfiihrung: WiRO und IHK). In sechs Workshops mit insgesamt 300 teil-
nehmenden Personen wurden zunachst partizipativ die Ziele und Handlungsfelder der Zukunftsoffen-
sive erarbeitet, die nun in ein Zukunftsbild und einem ,Masterplan“ (Strategie) weiterentwickelt wer-
den.

iw 105



Regionale Transformationsnetze

Abbildung 4-2: Transformationsnetzwerk und iibergeordnete Zukunftsoffensive Ostwiirt-
temberg
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Governance sowie MafBnhahmen und Instrumente

Die Federfiihrung und Koordination des Transformationsnetzwerks liegt bei der IHK Ostwirttemberg,
die das Netzwerk im Wesentlichen gemeinsam mit den drei Partnern Bildungswerk der Baden-W(rt-
tembergischen Wirtschaft, WiRO und IG Metall steuert. Die Finanzierung der urspriinglichen Bordmit-
tel wurde Uber eine Fiinftelregelung geldst, in der sich die Landkreise, IHK, WiRO sowie IG Metall und
Stdwestmetall entsprechend einbrachten. Durch die Férderung mit den Bundesmitteln (Zukunftsfond
Automobilindustrie) stehen dem Netzwerk fir die Laufzeit von 3 Jahren insgesamt rund 5 Millionen
Euro zur Verfiigung. Ein Konsortialvertrag regelt die Zusammenarbeit der Partner innerhalb des Pro-
jekts. Ein Masterplan fir die Zukunftsoffensive wurde gerade erarbeitet, der auch konkrete Einzel-
Projekte mit Verantwortlichkeiten definiert. Das Transformationsnetzwerk selbst wird nun zusatzlich
— mit externer, professioneller Unterstiitzung — eine Transformationsstrategie schreiben. Inzwischen
sind rund 40 Akteure in die Arbeit des Transformationsnetzwerks involviert. Zudem gibt es einen (po-
litischen) Steuerungskreis, der aus den (Ober-)Biirgermeistern, Landrdten, Hochschulvertreterinnen
etc. besteht, ca. viermal im Jahr tagt und dort gemeinsam Beschliisse fasst.

,Unser Ziel: Wir unterstiitzen Unternehmen, Beschaftigte und die Politik bei den Herausforderungen
der 6kologischen und digitalen Transformation in der Region Ostwiirttemberg.” Treiber der Transfor-
mation seien Entwicklungen wie die Dekarbonisierung, die Digitalisierung und der demografische Wan-
del. So habe sich nicht zuletzt durch den Krieg in der Ukraine die Bedeutung von 6kologischer Trans-
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formation und Energieunabhangigkeit weiter verstarkt. Daher ist es eine Aufgabe des Netzwerks bei-
spielsweise beim Thema Dekarbonisierung dafiir zu sorgen, dass die Unternehmen in der Region kli-
maneutrale Prozesse umsetzen und durchsetzen kénnen und die Unternehmen dafiir zunachst einmal
zu sensibilisieren — durch Information, Kommunikation und Workshops. Eng damit verbunden ist die
Querschnittsaufgabe der Zukunftsoffensive: die , Beschaftigungs- und Qualifizierungsoffensive®. Noch
befindet sich aber das meiste im Aufbau bzw. in der Entwicklung. Ausgangspunkt der Entwicklung ein-
zelner MalBnahmen ist eine breit angelegte Umfrage bei den Unternehmen der Region, die zunachst
den , Transformationsbedarf” erheben soll. Zudem soll die regionale Transformation bzw. die Arbeit
des Netzwerks auch evaluiert werden. Daflir wird gerade eine eigene Indikatorik aufgebaut.

Perspektive des Netzwerks

Nachdem zuné&chst vor allem die Digitalisierung und Transformation der (Automobil-)Industrie im Vor-
dergrund standen, bemiiht sich das Netzwerk nun gemeinsam um den Anschluss an eine Wasserstoff-
pipeline sowie den weiteren Ausbau der Infrastruktur (siehe Abbildung 4-3) bzw. ,,Zukunftsstruktu-
ren”. Zudem wird auch aktiv die Verzahnung mit der Regionalplanung gesucht, z. B. Giber den Master-
plan der Zukunftsoffensive, der auch den Flachenbedarf flir erneuerbare Energien adressiert.

Abbildung 4-3: Gemeinsamer Ausbau der Standortfaktoren in der Region
Erlduterung

Modellregion fiir nachhaltige Transformation
Ostwiirttemberg resilient und erfolgreich im Wandel

Standortfaktoren der Region — Wettbewerbsvorteile ausbauen

Masterplan Ausbau F hungsinf k Infrastrukturoffensive Regionalplan und
Land s A
Hochschule Aalen: Ausbau Brenzbahn: Partiell zweigleisiger Ausbau, -
Digital Innovation Space Bahnhalt Oberkochen-Sd, Elektrifizierung Regionalplan Ostwirttemberg: Fortschreibung

Unternehmenscenter L-Bank
Steinbeis-Transferzentrum

Remsbahn: Bahnhalt Aalen-West Landesentwicklungsplan Baden-Wrttemberg
DHBW Heidenheim: Neubau Guterverkehrskonzept Ostwirttemberg STRAteGO - Strategien fur Transformation
Gewerbeflachen
PH Schwabisch Gmind: Zentrum fur Human Ausbau Bundesstraien B29, B466 und Erhalt
Ressource Development (ZHUM) g Straleninf Lbor
Forschungsinstitut fur Edelmetalle und Metallchemie: Mobilitatspakt Aalen-Heidenheim

K 15 Innovationslabor

Digitaler Infrastrukturausbau: Breitband, 5G
Fraunhofer Institut ISOB: Aullenstelle Oberkochen

Quelle: IHK Ostwirttemberg

Ziel ist es, auf breiter, partizipativer Basis eine Zukunftsvision flir die Region sowie die hierfiir notwen-
digen MaRnahmen und Projekte (eine , Transformations-Roadmap”) zu erarbeiten. Das Herzstlick der
Offensive bildet dabei ein Ansatz, der alle gesellschaftlichen Subsysteme und Gruppen zur Mitgestal-
tung motiviert.
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2. Profil: Transformationsnetzwerk TRANSFORMOTIVE Region Heilbronn-Franken
Wirtschaftsforderung Raum Heilbronn GmbH (WFG), Koepfstr. 17, 74076 Heilbronn
Zielsetzung

Das Transformationsnetzwerk TRANSFORMOTIVE fokussiert als Branchennetzwerk stark auf die Trans-
formation der Automobilwirtschaft (mit ihren Zulieferern), die traditionell eine zentrale Rolle als Inno-
vations- und Wachstumstreiber sowie Beschaftigungsmotor in der Region gespielt hat. Das homogene
und sehr dichte Netzwerk kann auf erfolgreiche Branchen-Strukturen und Beziehungen (z. B. Sozial-
partnerschaft, ,Blindnis flr Transformation®) zuriickgreifen. Die gesamtgesellschaftliche Dimension
des Wandels und die entsprechende, intensive Einbettung vielfaltiger Stakeholder und tibergeordneter
politischer Strategien ist jedoch (noch) nicht zu beobachten.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Wie in Kapitel 2 dargestellt (Abbildung 2-23), ist die Region — vor allem der Landkreis Heilbronn — nicht
nur eine stark Gberdurchschnittliche Industrieregion (Abbildung 2-5), sondern auch stark von der
Transformation der Automobilwirtschaft betroffen. Die Region kann demnach als Hotspot der Trans-
formation bezeichnet werden, zumal ein sehr hoher SVB-Anteil im Bereich der traditionellen Antriebe
zu verzeichnen ist. Nach Lage und sehr gutem regionalen Chancenindex (RCI) im Autocluster bilden die
Landkreise den Regionstypus ,Outperformer”. Das beschreiben auch die Akteure vor Ort. Laut Selbst-
darstellung ist die Region Heilbronn-Franken wirtschaftsstrukturell stark von der Automobilwirtschaft,
ihren Zulieferern, Ausristern und Dienstleistern sowie den verwandten Branchen Maschinenbau,
Elektrotechnik und Metallverarbeitung gepragt. Von rund 420.000 Jobs in der Wirtschaftsregion Heil-
bronn-Franken, gehdéren demnach rund 85.000 zur Automotive-Branche und 43.000 speziell dem Be-
reich Verbrennungsmotor an. Durch die Umstellung auf Elektro- und Wasserstoffmobilitdat und den
damit einhergehenden Veranderungen des Antriebs werden auch einige der etablierten Zulieferer vor
groRe Herausforderungen gestellt.

Genese und Struktur

Die Initiative zur Griindung des Netzwerk TRANSFORMOTIVE Region Heilbronn-Franken ging von den
Wirtschaftsforderungsgesellschaften (WFG und WHF) in enger Abstimmung mit Vertretern der IG Me-
tall und von Sidwestmetall aus. Die Genese erfolgte in einem Dreischritt: 1. Griindung eines Vereins
,Burgerinitiative pro Region Heilbronn-Franken” (im Jahr 2019), aus dem sich dann 2. im Jahr 2020 ein
»,Bundnis fir Transformation” formte, quasi als Vorlaufer des spateren Transformationsnetzwerkes
Heilbronn-Franken, das sich schlieflich 3. im Herbst 2021 unter dem Projekttitel ,TRANSFORMOTIVE”
erfolgreich um Bundesmittel nach Ziffer 35c des Konjunkturprogramms bewerben konnte. Ausloser
waren schleichende Riickgdange in der Auslastung der Produktionskapazitaten bei den grofsen Automo-
bilherstellern —im Zuge des ,, Dieselskandals” und der Mobilitatswende, aber auch der immer starkeren
Verlagerung von Produktionskapazitaten in andere Lander, vor allem China — die vor allem die IG Me-
tall und die Betriebsrate in den Unternehmen der Automobilwirtschaft alarmierten. Auf Initiative ein-
zelner Personen (Policy Entrepreneure) aus dem Arbeitnehmer- (IG Metall) und Arbeitgeberlager (Siid-
westmetall) sowie der Wirtschaftsforderung Raum Heilbronn (WFG) und Wirtschaftsregion Heilbronn-
Franken (WHF) wurde zunéchst das Blndnis fir Transformation in der Region Heilbronn-Franken ge-
griindet. Zweck dieses Blindnisses war es, den beginnenden Transformationsprozess insbesondere in
der Metall- und Elektroindustrie in der gesamten Region Heilbronn-Franken (Stadt- und Landkreis Heil-
bronn, Landkreis Schwabisch Hall, Hohenlohekreis, Main-Tauber-Kreis) zu begleiten und mit vielen re-
gionalen Akteuren zu unterstiitzen. Die Griindungsmitglieder waren zentrale Akteure aus Politik und
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Verwaltung (Oberbirgermeister, Agentur fir Arbeit etc.), IHK, Handwerkskammer und Wirtschaftsfor-
derung sowie von IG Metall und Stidwestmetall. In einer offiziellen Vereinbarung legten diese folgende
Handlungsfelder fest: 1. Einwerben von Mitteln, die von Land, Bund oder der Europaischen Union in
Programmen fiir diesen Transformationsprozess zur Verfligung gestellt werden; 2. Unterstiitzung der
Betriebe und Beschaftigten zur notwendigen Qualifizierung fir diesen Transformationsprozess; 3. Ein-
bindung der Kommunen in diesen Transformationsprozess und 4. Mitarbeit bei der Gewinnung von
Zukunftstechnologien fir die Region.

Allgemein bestand nicht zuletzt durch das zuvor geformte ,Blindnis fiir Transformation” eine gute
Struktur zur engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit, die strategisch auch zur erfolgreichen An-
tragstellung genutzt werden konnte. Als Partner des TRANSFORMOTIVE-Netzwerks sind neben der
WFG und WHF folgende Organisationen vertreten: IG Metall, Sidwestmetall, IHK, Handwerkskam-
mer/Kreishandwerkerschaft, DHBW, TU Minchen, DLR, Fraunhofer IAO, Ferdinand-Steinbeis-Institut,
Agentur flr Arbeit, Kreise, Stadte und Gemeinden der Region sowie der Regionalverband Heilbronn-
Franken und einzelne Unternehmen der Region. Bei den ersten beiden Transformationskonferenzen
waren zwischen 200 bis 300 Teilnehmende involviert.

Governance sowie MaRhahmen und Instrumente

Die Federfiihrung und Koordination des Transformationsnetzwerks liegen bei der Wirtschaftsforde-
rung Raum Heilbronn GmbH (WFG). Erste Erfahrungen mit der Netzwerkarbeit zur Transformation
konnten bereits durch das (informelle) Bindnis fiir Transformation gesammelt werden. Dieses ist ein
ehrenamtlicher und freiwilliger Zusammenschluss zentraler, regionaler Akteure (Flihrungskraften der
beteiligten Organisationen), die sich regelmaRig treffen. Aus diesem Kreis speist sich im wesentlichen
auch der Projektbeirat von TRANSFORMOTIVE.

Das TRANSFORMOTIVE Projektteam um die WFG und WHF bildet die zentrale Anlaufstelle fir
Unternehmen und Hochschulen, Politik und Verwaltung, aber auch fir die interessierte (Fach-
)Offentlichkeit und die Férdermittelgeber. Dem Transformationsnetzwerk stehen fiir die Laufzeit von
drei Jahren rund 11 Millionen Euro an Fordermitteln des Bundes zur Verfligung. Das eigentliche Projekt
hat erst im Sommer 2022 begonnen. Im ersten Schritt wird gerade gemeinsam mit dem Konsortium
und mit der Hilfe externer Berater eine regionale Transformationsstrategie erarbeitet, die auch die
Starken-Schwachen-Analyse sowie die Kompetenzfelder des aktuellen Regionalen Entwicklungskon-
zepts (REK) der Wirtschaftsregion Heilbronn-Franken aus dem Jahr 2020 berticksichtigen dirfte.

Durch TRANSFORMOTIVE werden eine Vielzahl an Unterstitzungsmoglichkeiten fir die Unternehmen
ausgehend von der Strategieentwicklung Gber die Produktentwicklung und die Markbearbeitung bis
hin zur Qualifizierung von Fiihrungskraften und Belegschaften erarbeitet und angeboten: z. B. zum An-
triebstrang im Fahrzeug, Digitalisierung, Dekarbonisierung, Aus- und Weiterbildung der Belegschaften,
Mindset-Veranderungen insbesondere bei den Fihrungskraften, Strategisches Management, Custo-
mer Centricity etc.). Grundlage dieser Arbeit bilden eine Reihe von Analysen und die Entwicklung eines
eigenen Analyserasters, das dann in einzelnen Workshops zur individuellen Eigenanalyse und der kon-
kreten Strategieentwicklung der einzelnen Unternehmen Anwendung finden soll. Auf gesamtregiona-
ler Ebene wird der Fokus auf die Etablierung einer ganzheitlichen Mobilitatswirtschaft gelegt.

Perspektive des Netzwerks
Eine netzwerkorientierte Arbeitsweise soll sicherstellen, dass moglichst viele Unternehmen zwischen

2022 und 2025 von den TRANSFORMOTIVE-MalRnahmen profitieren werden. Ein breiter regionaler
Konsens (siehe auch Initiative Pro Region sowie Blindnis fir Transformation) tragt das Projekt.
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Die Akteure der Region sind untereinander regional und auf Landesebene sehr gut mit den entschei-
denden wirtschaftspolitischen Akteuren vernetzt. Dabei konnten sich die Antragsteller auch auf ein
Regionales Entwicklungskonzept (REK) stiitzen, das im Zuge des landesweiten RegioWIN-Wettbewerbs
entstand und damit auch europaische EFRE-Mittel in den Fokus nimmt. In diesem Zusammenhang
spielt auch die baden-wiirttembergische Cluster-Politik eine Rolle, die in der Vergangenheit (z. B. durch
die Cluster-Agentur BW) die Arbeit von drei Cluster-Initiativen der Region Heilbronn-Franken (Auto-
motiveDIALOG, KunststoffDIALOG und MetallDIALOG) unterstitzt hat. Zudem konnte man sich in der
Vergangenheit auf gute politische Kontakte in die und entsprechende Forderprogramme der Bundes-
ebene stiitzen, die ja letztlich auch den AnstoR fiir die erfolgreiche Antragstellung gaben. Durch die
Fordermittel soll nun auch die Sichtbarkeit und Zusammenarbeit auf europdischer Ebene erhéht wer-
den. Schon in der Vergangenheit nahm die Region beispielsweise erfolgreich an europaischen Foérder-
ausschreibungen oder auch dem europaischen Exzellenz Cluster-Wettbewerb (zwischen 2017 und
2020 drei Mal europdisches Bronze-Label) teil.

3. Profil: H2 Siid e. V. — DIE WASSERSTOFF INITIATIVE BAYERN & BADEN-WURTTEMBERG

H2 Siid e. V. — DIE WASSERSTOFF INITIATIVE BAYERN & BADEN-WURTTEMBERG, Josef-Jdgerhuber-
Stralle 13, 82319 Starnberg

Zielsetzung

Ziel von H2 Slid e. V. ist die ,,visionar getriebene” Forderung einer dezentralen, ressourcenschonenden
und nachhaltigen Energieversorgung unter Nutzung von regenerativ hergestelltem Wasserstoff. Inhalt-
lich sind die Schwerpunktthemen des Netzwerkes: Wasserstoff im Gebdude und Logistikinfrastruktur
fiir den Wasserstoff in Stiddeutschland.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Im Hinblick auf die 6kologische Transformation weisen nach der Cluster-Analyse in Kapitel 2 (Abbildung
2-11) die siiddeutschen Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern keine oder nur eine geringe Betrof-
fenheit auf. Zudem sind dort nur wenige 6kologische Transformationsregionen zu verorten (Abbildung
2-16).

Genese und Struktur

Die Entstehung der Wasserstoff Initiative Bayern & Baden-Wirttemberg als recht junges Netzwerk
geht auf enthusiastische Unternehmer zurlick, die an das Thema Wasserstoff geglaubt und sich an
dieser Initiative aktiv beteiligt haben. Insbesondere auf einen Unternehmer, der bis heute den Nukleus
und ldeengeber fiir das Netzwerk darstellt. Mit drei Grindungsmitgliedern erfolgte im Oktober 2019
die Etablierung des Netzwerks als Verein ,H2 Siid e. V. - DIE WASSERSTOFF INITIATIVE BAYERN & BA-
DEN-WURTTEMBERG*. Der Verein verfolgt das Ziel der Férderung einer dezentralen, ressourcenscho-
nenden und nachhaltigen Energieversorgung und die Nutzung von insbesondere regenerativ herge-
stelltem Wasserstoff. Darliber hinaus mochte der Verein die Nutzung von Wasserstoff als Energietra-
ger insbesondere in Siddeutschland vorbereiten, die wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, techni-
schen und politischen Voraussetzungen fiir eine umfassende Wasserstoff-Energie-Wirtschaft ermitteln
und die Durchsetzung des Wasserstoff-Energie-Konzeptes beférdern und beschleunigen.

Die Arbeit des Vereins seit seiner Griindung als eine Bottom-Unternehmens-Initiative wurde gepragt
durch die Unterstiitzung der Projektvorhaben seiner Mitglieder. Ein zentrales Projektvorhaben stellte
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dabei die Transformierung eines Wohnhauses in ein Wasserstoffhaus inklusive Wasserstoffspeicher
als Demonstrationsobjekt dar. Des Weiteren bilden die Kooperationen zur Dekarbonisierung der che-
mischen Industrie im Chemiedreieck Burghausen mit Uberlegungen von Transportoptionen fiir den
Wasserstoff ein weiteres Vorhaben, um in diesem Chemiedreieck das Thema Wasserstoff zu etablieren
und es dort weiter voranzubringen.

Das Netzwerk H2 Siid e. V. besteht aus 30 Unternehmen mit einem regionalen Fokus auf Stiddeutsch-
land. Gleichwohl enge Kontakte des Netzwerks zu regionalen und lokalen Akteuren bestehen sind
diese wie die regionale Wirtschaftsforderung und die Industrie- und Handelskammern nicht am Netz-
werk beteiligt.

Governance sowie Maflnahmen und Instrumente

Im Vergleich zu H2 B in Bayern als Landesorganisation und finanziert durch den Freistaat Bayern, deren
Schwerpunkte auf ganz spezifische Netzwerkaktivitaten liegen und nicht so sehr auf Projekten, fokus-
siert sich das Netzwerk H2 Siid e. V. in seiner Arbeit starker auf die Unterstiitzung von Projektvorhaben
seiner Mitglieder. Inhaltlich bilden die Themen: Wasserstoff im Gebaude und Logistikinfrastruktur fur
den Wasserstoff in Sliddeutschland die Schwerpunktthemen des Netzwerkes. Der inhaltliche Aus-
tausch findet Giber Plattformen, Fachgruppen und Arbeitsgemeinschaften statt. Wichtige Beschlisse
fir das Netzwerk H2 Siid e. V. werden in auRerordentlichen oder ordentlichen Mitgliederversammlung
gemaR der Vereinssatzung gefasst.

Die Finanzierung der Arbeit des Netzwerks H2 Siid e. V. erfolgt aus unterschiedlich hohen Beitrdagen
der Mitglieder. Selbst die Griindungskosten des Netzwerks als Verein wurden von den drei Griindungs-
mitgliedern aufgrund ihrer intrinsischen Motivation fiir diesen Energietrager (ibernommen. Die Bei-
tragsfinanzierung stellt sich dabei als ein finanzielles Nadelohr fiir das Netzwerk H2 Sid e. V. dar, da
der Inhalt dieser Initiative sehr visionar getrieben ist und damit ,,Herausforderung und Benefit” in ei-
nem ist.

Hauptziel von H2 Siid e. V. als gemeinnitziger Verein ist die Forderung der Nutzung von insbesondere
regenerativ hergestelltem Wasserstoff. Dieses Ziel wird insbesondere durch die Unterstiitzung von
Projektvorhaben der Mitglieder versucht zu erreichen. Im Laufe des dreijahrigen Bestehens von
H2 Sid e. V. konnten neue aktive Vereinsmitglieder gewonnen werden. Um einer Beteiligung von
Start-ups bei H2 Sid e. V. finanziell leichter zu gestalten, wird seitens des Vereins versucht eine For-
derunterstltzung in irgendeiner Form fiir seine Arbeit zu bekommen, was bisher aber noch nicht ge-
lang. Zudem wurde im Rahmen der Projektaktivitdten des Vereins zwei Forschungsprojekte beim Bun-
desforschungsministerium beantragt, die allerdings ablehnt wurden. Die Idee war dabei iber die For-
schungsantrage einfach auch mehr Mitarbeiter zu bekommen und sich thematisch besser zu platzie-
ren. Durch die ablehnte Forschungsprojekte erwuchs die Erkenntnis beim Netzwerk H2 Siid e. V., dass
dies wohl einfach zu grofR fiir sie war, da sie bis dahin noch keine Forschungsprojekte beantragt hatten.
Gleichwohl sie es geschafft hatten, die Mitglieder daflir miteinzubeziehen. Die Mitglieder haben dann
entschieden, dass H2 Siid zukiinftig keine Forschungsprojekte auf Bundesebene als Trager mehr bean-
tragt.

Perspektive des Netzwerks

Die gesetzten inhaltlichen Schwerpunkte des Netzwerks H2 Siid e. V., wie z. B. die Logistikoptionen fiir
Wasserstoff in Siddeutschland, werden auch zukiinftig (iber unterstitzende Projektvorhaben weiter-
verfolgt. Ferner wird versucht starker Informationen fiir all diejenigen zu liefern, die sie brauchen, egal
ob Politik und Verwaltung oder Zivilgesellschaft. Zudem mdchte man kiinftig mit anderen Initiativen in
Bayern enger zusammenzuarbeiten, um so die Power und das Know-how im Bundesland zu biindeln.
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Inzwischen besitzt das Netzwerk H2 Sid e. V. eine Sichtbarkeit, die es leichter macht auf Kommunen
zuzugehen. Zuvor war die H2-Thematik fiir die Kommunen oftmals nicht griffig genug. Auch das Ko-
operations- und Beteiligungsinteresse seitens der Kommunen, wie z. B. die lokale Zusammenarbeit des
Netzwerkes H2 Siid e. V. im Rahmen einer Energiegenossenschaft zeigt, ist auf lokaler Ebene deutlich
groRer geworden.

Aus Sicht des Netzwerks H2 Siid e. V. sollte eine Forderunterstiitzung eine einfache Beantragung, eine
unbirokratische Genehmigung und eine differenziertere Forschungsférderung mit kleineren For-
schungsthemen beinhalten.

4. Profil: h2-netzwerk-ruhr e. V.
h2-netzwerk-ruhr e. V., Doncasterplatz 5-7, 45699 Herten
Zielsetzung

Ziel des Vereins h2-netzwerk-ruhr e. V. ist es die Energiewende, die ohne Wasserstoff undenkbar ist,
in der Metropole Ruhr mitzugestalten und Kompetenzen der Energietechnik und des Maschinenbaus
in der Region gewinnbringend zu nutzen, um die Entstehung und Ansiedlung neuer Unternehmen zu
fordern und damit neue Arbeitsplatze zu schaffen. Dazu biindelt der h2-netzwerk-ruhr e. V. die unter-
nehmerischen, akademischen und 6ffentlichen Aktivitdten der Region zur Wasserstoff- und Brenn-
stoffzellentechnologie. Der h2-netzwerk-ruhr e. V. versteht sich selbst in der Rolle als Lobbyist fiir eine
wasserstoffbasierte Energiewirtschaft und unterstitzt alle Bestrebungen, die die regulatorischen Rah-
menbedingungen und die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Wasserstoffwirtschaft verbes-
sern.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Entsprechend der Cluster-Analyse weist das altindustriegepragte noérdliche Ruhrgebiet mit seinen
Strukturschwachen 6kologische Transformationsregionen auf (Abbildung 2-11), die nach Lage und
Chancenindex (RCI) als ,,Stressregionen” einzuordnen sind (Abbildung 2-19).

Genese und Struktur

Die Griindung des Vereins h2-netzwerk-ruhr e. V. geht auf eine Initiative der Stadt Herten zurtick, die
sich seit dem Jahr 2000 mit dem Thema Wasserstoff befasste. Der Wasserstofftechnologie und Was-
serstofftechnik wurde dabei fir die zukiinftige Schaffung von Arbeitsplatzen ein groRes Potential zu-
geschreiben. Von diesen zukiinftigen Arbeitsplatzen sollte das Ruhrgebiet versuchen, vor dem Hinter-
grund seiner Strukturschwachen, moglichst viele davon abzubekommen. Bald danach wurde in Herten
dann erkannt, dass das nicht ausreicht als Stadt mit rd. 62.500 Einwohnern alleine in diesem Bereich
unterwegs zu sein. Deswegen wurde nach Blndnispartner gesucht. Daraus entstand im Jahr 2009 der
h2-netzwerk-ruhr e. V., der sich in der Anfangszeit sehr auf den Emscher-Lippe-Raum konzentrierte,
dem noérdlichen Ruhrgebiet mit den Stadten des Kreises Recklinghausen und den kreisfreien Stadten
Gelsenkirchen und Bottrop. Dementsprechend kamen die Griindungsmitglieder des Vereins h2-netz-
werk-ruhr e. V. aus dieser Region. Neben der Wirtschaftsforderungsgesellschaft der Region, die WiN
Emscher-Lippe GmbH, waren dies die Stadte Herten, Marl, Bottrop, Gladbeck sowie die Emscher Ge-
nossenschaft und die Business Metropole Ruhr GmbH. Ziel des Vereins h2-netzwerk-ruhr e. V. ist es
die Energiewende, die ohne Wasserstoff undenkbar ist, in der Metropole Ruhr mitzugestalten und
Kompetenzen der Energietechnik und des Maschinenbaus in der Region gewinnbringend zu nutzen,
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um die Entstehung und Ansiedlung neuer Unternehmen zu fordern und damit neue Arbeitsplatze zu
schaffen. Dazu bindelt der h2-netzwerk-ruhr e. V. die unternehmerischen, akademischen und o6ffent-
lichen Aktivitaten der Region zur Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie.

Nach der Griindung vom h2-netzwerk-ruhr e. V. wurde durch das Netzwerk angefangen um weitere
Mitglieder aus der Industrie und der Forschung zu werben. In den letzten drei Jahren konnte der Verein
seine Mitgliederzahl verdoppeln und hat jetzt 74 Mitglieder. Dieser Mitgliederzuwachs war auch Aus-
druck des gesteigerten Interesses an Wasserstoff und den damit verbundenen Technologien. Im Zuge
dieser Entwicklung der Mitgliederzahl veranderte sich auch die Struktur der Mitglieder. Wahrend zum
Beginn von h2-netzwerk-ruhr e.V. Kommunen und kommunalen Einrichtungen im h2-netzwerk-
ruhr e. V. dominierten, haben sich nun mehr universitare Einrichtungen, aber auch viele Unternehmen
und sogar eine Rechtsanwaltskanzlei, dem Netzwerk angeschlossen. Bei den Unternehmen handelt es
sich u.a. um Gashersteller, Fernleitungsnetzbetreiber und Stadtwerke als Energieversorger. Damit
setzt sich der h2-netzwerk-ruhr e. V. aus sehr heterogenen Akteuren zusammen, was zugleich die Star-
ken Netzwerks sind. Uberdies ist der h2-netzwerk-ruhr e. V. selbst noch sehr stark vernetzt, zum Bei-
spiel mit der Energieagentur und dem dort gegriindeten H2-Netzwerk des Landes oder durch die Mit-
gliedschaft in einer h2-Workinggroup” der Bezirksregierung Miinster, wo das Netzwerk zusammen mit
der IHK und der Handwerkskammer mitwirkt. Seit einigen Jahren ist der Deutsche Gewerkschaftsbund
auch bei den Veranstaltungen und zu den Wasserstoffsymposien des Netzwerkes aktiv dabei, obwohl
er nicht Mitglied der h2-netzwerk-ruhr e. V. ist. Der Vorstand vom h2-netzwerk-ruhr e. V. wird aulRer-
dem von einem Beirat beraten, dem Mitglieder 6ffentlicher Einrichtungen, Unternehmen, Verbande,
Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie natlirlichen Personen aus dem Ruhrgebiet angehéren.

Governance sowie MaRhahmen und Instrumente

Der h2-netzwerk-ruhr e. V. bietet seinen Mitgliedern regelmaRigen fachlichen Austausch und die Ver-
netzung der Mitglieder untereinander, um so Moglichkeiten der Zusammenarbeit auszuloten und Sy-
nergieeffekte zu realisieren. Hierfiir gibt es eine jahrliche Mitgliederversammlung, regelmaRige Mit-
gliederabende mit Vortragen, die so dreimal im Jahr stattfinden, und dann noch das Format der Bei-
ratssitzung.

Mit einem Jahresbudget von rund. 130.000 € besitzt er h2-netzwerk-ruhr e. V. ein relativ Gberschau-
bares Budget. Hinzu kommen zehn Stunden Birounterstiitzung fiir die Geschéftsstelle durch die Stadt
Herten und viel ehrenamtliche Unterstiitzung der Vereinstatigkeit durch den Vereinsvorstand als einen
wichtigen Erfolgsfaktor fir die Arbeit des Netzwerkes. Das Netzwerk selbst bezahlt fiir das Netzwerk-
management, das extern vergeben wurde. Finanziert wird das Netzwerk aus Mitgliedbeitragen, deren
Beitragshohe sich nach dem Status (Bildungseinrichtung, Kommune, persoénliches Mitglied, gewerbli-
ches Unternehmen) und der Umsatzhoéhe richtet. Um keine Mitglieder zu verlieren, wurde vom Verein
entschieden keine Beitragserhohungen bei den Mitgliedern vorzunehmen und weiterhin zu versuchen
mit dem begrenzten Budget den Benefit fir seine Mitglieder sicherzustellen. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass um das Thema Wasserstoff sich tiberall neue Netzwerke bilden, wovon es im Ruhrgebiet
mindestens ein halbes Dutzend Netzwerke gibt, die versuchen Firmen und Akteure rund um das Thema
herum zu versammeln.

Der h2-netzwerk-ruhr e. V. ist regional sehr gut auf allen politischen Ebenen vernetzt und stark einge-
bettet in die regionale Wirtschaftsforderung. Er versteht sich in der Rolle als Lobbyist fiir eine wasser-
stoffbasierte Energiewirtschaft und unterstitzt alle Bestrebungen, die die regulatorischen Rahmenbe-
dingungen und die infrastrukturellen Voraussetzungen fir die Wasserstoffwirtschaft verbessern. Dazu
werden Pilotprojekte unterstltzt oder selbst vom Netzwerk angestofen, um Forschung und Entwick-
lung im Bereich von Elektrolyseuren, Brennstoffzellen und Peripherietechnik voranzutreiben.
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Neben der Vernetzung der wichtigsten H2-Akteure in der Metropole Ruhr, der Mitarbeit in regionalen
Gremien zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die H2-Wirtschaft und der Lobbyarbeit fiir die
Wasserstoffwirtschaft und der Bildungsarbeit, bildet die Initiierung bzw. Unterstiitzung von Wasser-
stoffprojekten mit Forderbedarf, das zentrale Aktivitatsfeld vom h2-netzwerk-ruhr e. V. Im Rahmen
des Aktivitatsfeldes wurden vielfaltige Projekte unterstiitzt, wie beispielsweise der klimaneutrale
Stadthafen Gelsenkirchen oder die Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie zum Wasserstofflabor
Ruhr, die die mogliche Errichtung eines Betriebsforschungs- und Demonstrationszentrums fiir den Auf-
bau einer GroRserienfertigung von Elektrolyseuren im Ruhrgebiet zum Inhalt hatte.

Perspektive des Netzwerks

Der h2-netzwerk-ruhr e. V. ist dabei sich zu verdndern, da die grofle Mitgliederzahl auch neue Anfor-
derungen an das Netzwerk stellt. Mit einer kleinen Gruppe von dreiRig Mitgliedern ist es leichter sich
auch mal personlich treffen und einen engeren Austausch zu haben. Je mehr ein Netzwerk wéchst,
umso wichtiger ist es, dass man dann auch neue Moglichkeiten zum Austausch findet. Deshalb wurde
vom h2-netzwerk-ruhr e. V. eine neue Austauschplattform eingerichtet, Just Social, die eine Art digita-
les schwarzes Brett darstellt, in der Nachrichten an die Mitglieder, Anfragen untereinander gepostet
und beantwortet werden kénnen. Die Mitglieder kdnnen sich zudem bilateral Gber die Plattform aus-
tauschen. Eine starkere Formalisierung des eher losen Netzwerks und eine starkere Professionalisie-
rung durch zusatzliche, hauptamtliche Stellen ist Stand heute wohl jedoch nicht angestrebt.

5. Profil: Kompetenznetzwerke: Automotiv, Mechatronik & Automation und Transformation

ZENTEC (Zentrum flr Technologie, Existenzgriindung und Cooperation GmbH), Industriering 7, 63868
GroRwallstadt

Zielsetzung

Ziel der Arbeit von ZENTEC als zentrales Element der regionalen Entwicklungsstrategie ist die Schaffung
optimaler Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft, die umfassende Betreuung der ansdssigen Unter-
nehmen sowie das Standortmarketing und Imagebildung fiir die Region. Im Rahmen der Umsetzung
dieser Aufgaben stellt die Netzwerkarbeit und der damit verbundene kontinuierliche Austausch mit
Unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen - die Vernetzung der regionalen Akteure — das
zentrale Element dar, um die Region als Ganzes voranzubringen.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Die industriegepragte Region Bayerischer Untermain mit einer raumlichen Nahe zu Hessen besitzt den
grofSten Anteil an produzierenden Unternehmen in der Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main. Ein
wichtiger Industriezweig ist in der Region die Automobilzuliefererindustrie. Nach der Cluster-Analyse
ist die Region insbesondere durch die beiden Landkreise Miltenberg und Aschaffenburg Gberwiegend
nicht nur eine stark Gberdurchschnittliche Industrieregion (Abbildung 2-5), sondern sie weist auch teil-
weise eine hohe Betroffenheit bei der 6kologischen Transformation (Abbildung 2-23) auf. Nach Lage
ordnet der Chancenindex (RCI) die Region Untermain den beiden Regionstypen , Outperformer” und
»Risikoregion” zu (Abbildung 2-19).
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Genese und Struktur

Das Zentrum fiir Technologie, Existenzgriindung und Cooperation (ZENTEC) besteht seit 25 Jahren. Die
Grindung geht auf eine Initiative der drei Gebietskdrperschaften des Bayerischen Untermains, der
Stadt Aschaffenburg und den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg im Jahr 1997 zuriick, die sich
mit der Férderung von Existenzgriindungen befasst haben und dafiir die ZENTEC in der Rechtsform
einer GmbH gegriindet haben. Gesellschafter der ZENTEC sind neben den drei Gebietskdrperschaften,
die Sparkassen und Raiffeisenbanken sowie die Industrie- und Handelskammer und die Handwerks-
kammer der Region.

Bei der ZENTEC, das als ein Technologie- und Griinderzentrum begonnen hatte, kamen im Laufe ihres
Bestehens neue Aufgabenbereiche dazu, wie das Regionalmarketing- und die Regionalmanagement-
Organisation sowie die Koordination der Energieagentur fiir die bayrische Region Untermain. Im Rah-
men der Umsetzung dieser Aufgaben férdert ZENTEC durch seine Netzwerkarbeit und mit dem damit
verbundenen kontinuierlichen Austausch mit Unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen
die Vernetzung der regionalen Akteure, unterstitzt und stol3t Innovationen in der Region an und hilft
bei der Akquise von Fordergeldern mit dem Ziel die Region als Ganzes voranzubringen.

Mit der Forderunterstiitzung des Freistaats Bayern konnten in der Region Untermain sechs branchen-
bezogenen Kompetenznetzwerke ,Automotiv”, ,Mechatronik & Automation”, ,Transformation”,
»Elektromobilitat” sowie ,Logistik” und , Informationstechnologie (IT)“ gegriindet werden. Die Vernet-
zung der Unternehmen im Bereich der , Logistik“ und , Informationstechnologie (IT)“ erfolgt durch die
Industrie- und Handelskammer Aschaffenburg. Fir die anderen branchenbezogenen Kompetenznetz-
werke ,, Automotive”, ,Mechatronik & Automation”, , Elektromobilitat” sowie fiir das Kompetenznetz
»Transformation” obliegt die Netzwerkkoordination der ZENTEC. Das Kompetenznetzwerk , Transfor-
mation®, das urspriinglich Digitalisierung bei ZENTEC hielR und dann erweitert wurde, Gbernimmt fur
die anderen Kompetenznetzwerke in der Region dabei eine Querschnittsfunktion mit erweitertem Ak-
teurskreis.

Governance sowie Maflnahmen und Instrumente

Die Region Untermain ist erstklassig vernetzt und spricht zudem - trotz unterschiedlicher lokalpoliti-
scher Parteienpragungen - wirtschaftspolitisch ,,mit einer Stimme*“. Dazu trug das Regionalmanage-
ment von ZENTEC mit bei, Giber das sich die regionalen Akteure kennen. Die regionale Vernetzung stellt
sich somit als ein Ergebnis einer Kombination aus regionaler Koordination und regionalen Bottom-up-
Prozessen Uber einen langen Zeitraum dar.

In allen von ZENTEC koordinierten vier Kompetenznetzwerken ,Automotive”, ,Mechatronik & Auto-
mation”, , Elektromobilitdat” und ,Transformation”, die als loser Zusammenschluss bestehen, gibt es
einen Steuerungskreis. Dieser besteht aus flinf bis acht Personen, die Giberwiegend aus der Industrie
kommen und sich zyklisch zweimal im Jahr treffen, um sich tber die Entwicklungen in den jeweiligen
Branchen auszutauschen. Ferner findet in den Kompetenznetzwerken ein- bis zweimal im Jahr ein
Netzwerktreffen in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten statt. Meist erfolgt dies in Form von Ex-
kursionen bei denen ein Unternehmen einschlieflich einer Betriebsfliihrung innerhalb und auBerhalb
der Region besucht wird. Im Rahmen der Kooperationsunterstitzung der Netzwerke ist ZENTEC sowohl
auf bayrischer Ebene als auch bundeslandiibergreifend Mitglied in verschiedenen Clustern und koope-
riert Uiberregional auch mit entsprechenden Netzwerken in Hessen.

Eine sehr breit angelegte Vernetzung der regionale Akteure erfolgt in der Region lber das Quer-
schnittskompetenznetzwerk , Transformation” in dem sich Kammern, Gebietskérperschaften, Gewerk-
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schaften (IG Metall und DGB), Arbeitgeberverbdnde (BVMW-[Bundesverband mittelstandische Wirt-
schaft]Bayrischer Untermain und vbw-[Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft]Unterfranken e. V., die
Hochschule Aschaffenburg, die Agentur fir Arbeit und ein Qualifizierungsunternehmen beteiligen. Das
Kompetenznetzwerk , Transformation” befasst sich mit den Chancen und Herausforderungen der
Transformation fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt in der Region und versteht sich als Plattform
fiir den Meinungs- und Erfahrungsaustausch. Denn der digitale Strukturwandel ist ein umfassender
und sehr dynamischer, alle Menschen sowie Lebens- und Arbeitsbereiche umfassender Prozess der
Digitalisierung, den es mit geeigneten MalRnahmen zu gestalten gilt. Vom Netzwerk selbst wurde eine
Leitvision mit vier Aktionsfelder: ,Vernetzung®, ,Innovation®, ,,Mensch und Qualifizierung” und ,Ar-
beit” entwickelt, die von den Beteiligten signiert und im April 2022 bei einem Pressetermin der Offent-
lichkeit vorgestellt wurde.

Ziel der Arbeit von ZENTEC als zentrales Element der regionalen Entwicklungsstrategie ist es optimale
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft zu schaffen, ansassige Unternehmen umfassend zu betreuen
sowie aktives Standortmarketing und Imagebildung fiir die Region zu betreiben. Regional finanziert
und unterstitzt wird die Arbeit von ZENTEC, die gewissermallen als eine Public Private Partnership
(PPP) tatig ist, hauptsachlich durch seine Gesellschafter. Ferner flankieren und erweitern verschiedent-
liche Projektforderungen die ZENTEC mit einwirbt die regionale Entwicklungsstrategie. So geht die
Etablierung der Kompetenznetze auf eine Férderung des Freistaats Bayern zurtlick, die nach dem die
Forderung ausgelaufen war, mit Zuschiissen der Gebietskdrperschaften als Konstrukt weitergefiihrt
und verstetigt wurde. Mitgliedsbeitrage werden fir die Kompetenznetzwerke, die nur wenig formali-
siert sind, nicht erhoben. Der Umfang der Netzwerkarbeiten durch ZENTEC hangt von seinen personel-
len Kapazitaten ab, die mit neun Personen die regionale Entwicklung fordert.

Um die Unternehmen in den Kompetenznetzwerken zusammenzubringen, bilden Unternehmensbe-
sichtigungen, Informationsveranstaltungen sowie Kooperationsborsen die Veranstaltungsformate bei
ZENTEC. Im Rahmen seiner Kompetenznetzarbeiten und seinem Veranstaltungsmanagement wird von
ZENTEC zudem versucht Forderprojekte fiir die Region zu generieren. Im Bereich Automotive ist dies
ZENTEC in der Vergangenheit 6fters mit Einbindung der Wissenschaft im Bereich ,autonomes Fahren”
gelungen. Uber das BMAS-Férderprogramm ,, Aufbau von Weiterbildungsverbiinden zur Transforma-
tion der Fahrzeugindustrie” konnte ZENTEC jlingst das Thema Weiterbildung projektseitig im Bereich
»Automotive” regional angehen.

Perspektive des Netzwerks

Die Region ist tiber ZENTEC und die Kompetenznetzwerke stark vernetzt worden. Hierliber sind auch
zahlreiche regionale Projekte mit Finanzierung aus Landes- und Bundesmittel entstanden, deren Um-
setzung durch ZENTEC erfolgte. Ein Verbesserungspotenzial, um die Kompetenznetze auf eine neue
Stufe zu heben oder um weitere Kompetenznetzbereiche z. B. im Bereich Life Science in der Region
aufzubauen, wird von ZENTEC in einer hoheren Personaldecke gesehen. Selbst fiir eine Institution wie
ZENTEC gestaltet sich die Einwerbung von Landes- und Bundesmitteln als sehr aufwendig und komplex.
Fiir die Einwerbung von EU-Fordermittel wird ein noch héherer Aufwand postuliert. Deshalb wurde
von ZENTEC bislang aus transaktionskostenokonomischen Griinden von einer Beantragung von EU-
Fordermitteln eher abgesehen.
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6. Profil: Transformationsnetzwerk Saarland (TraSaar)
Gesellschaft fiir Transformationsmanagement Saar (GeTS), Konrad-Zuse-StraRe 13, 66115 Saarbriicken
Zielsetzung

Die Zielsetzung des Transformationsnetzwerks Saarland (TraSaar) besteht darin, das Saarland in den
nachsten Jahren von einem liberwiegenden Automobilzuliefererstandort hin zu einem hochqualifizier-
ten und innovativen Technologielieferanten fiir die zukiinftige nachhaltige Mobilitdt zu entwickeln.
Das Branchen-Netzwerk fungiert in diesem Zusammenhang als Wissens- und Austauschplattform so-
wie als koordinierende Stelle in den Bereichen Wissensmanagement und Know-how-Transfer.

Unter organisatorischer Federfiihrung der Gesellschaft fir Transformationsmanagement Saarland
mbH (GeTS) kooperieren die Transformationswerkstatt Saar der IG Metall, die Arbeitskammer des
Saarlandes (AK), das Zentrum fiir Mechatronik und Automatisierungstechnik (ZeMA) an der Universitat
des Saarlandes und der HTW, das saarlandische Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitales und
Energie, die autoregion e. V. und die Industrie- und Handelskammer des Saarlandes (IHK), um gemein-
sam Transformationsstrategie fiir die Region zu entwickeln.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Das Saarland insgesamt ist stark vom Strukturwandel und insbesondere auch von der Transformation
der Automobilwirtschaft betroffen (siehe Abbildung 2-23). Fast die Halfte der Bruttowertschopfung
des Bundeslandes hangt an dieser Branche. Insbesondere der Wandel vom Verbrennungsmotor hin
zur nachhaltigen, innovativen Mobilitat wird zu massiven Veranderungen fiihren. Rund 42.000 Be-
schaftigte sind derzeit von der Automobil- und Zuliefererbranche abhangig. Zudem befindet sich das
Saarland laut unserer Analyse in einer herausfordernden Lage und weist insgesamt eine eher schwa-
chere Struktur auf (siehe Abbildung 2-19, Lage und regionaler Chancenindex: 4 Landkreise: Cluster 1,
Lage schlecht und RCl schlecht; Regionalverband Saarbriicken: Cluster 3, Lage schlecht, RCl gut). Dem-
entsprechend werden auch einzelne Landkreise (aus Cluster 1) in der vorliegenden Regionalanalyse
(Abbildung 2-19) als Stressregionen bezeichnet, die Stadt Saarbriicken hingegen wird den Potenzialre-
gionen zugerechnet. Positiv gewendet: trotz einer allgemein eher schlechten Ausgangslage finden sich
zumindest in Teilen des Saarlands auch zukunftsrelevanten Faktoren; das heil3t, die Region schopft ihr
Potenzial noch nicht aus.

Genese und Struktur

Die Initiative zur Griindung des Netzwerks ging von der IG Metall aus, die schon recht friih mit ihrer
sogenannten Transformationswerkstatt an einer solchen Idee gearbeitet hat. Gemeinsam mit der Lan-
desregierung und im Schulterschluss mit den Sozialpartnern, der Arbeitskammer, der IHK sowie der
Autoregion konnte schnell ein Netzwerk gegriindet und auf bestehende Strukturen zurilickgegriffen
werden. Andere, zivilgesellschaftliche Akteure waren (zunachst) nicht involviert. In der eigenen Lande-
sagentur (GeTS) konnte direkt ein Koordinator gefunden und zudem sichergestellt werden, dass so
nicht nur ein schlagkraftiges Konsortium formiert, sondern auch sehr rasch ein erfolgreicher Antrag
beim BMWK gestellt werden konnte. TraSaar ist eines der ersten geférderten Transformations-Netz-
werke des Bundes und besteht (Stand heute) aus rund 30 bis 40 Stakeholdern.

Als kleines Bundesland ist das Saarland stark von der Transformation der Industrie, insbesondere der

Automobilwirtschaft betroffen, kann allerdings historisch auf einen gewissen Erfahrungsschatz, was
den Strukturwandel anbetrifft, zurlickgreifen. Zudem besitzt die Region bereits starke Netzwerke,

iw 117



Regionale Transformationsnetze

Strukturen und Sozialpartnerschaften, die auch die Entwicklung des vorliegenden Transformations-
netzwerks TraSaar entsprechend unterstiitzt haben. Eine zentrale Rolle spielten dabei die Vertreter
der IG Metall, die aktiv auf die Landesregierung zugegangen waren und die Griindung des TraSaar-
Netzwerks und die gemeinsame Antragstellung auf Bundesmittel (35c-Programmlinie des BMWK) ent-
sprechend forciert hatten.

Auch hier konnte bereits auf hilfreiche Institutionen, vertrauensvolle Netzwerkarbeit und landeseigene
Strukturen wie z. B. die Gesellschaft fiir Transformationsmanagement (GeTS) zurlickgegriffen werden,
die schliefRlich auch durch Initiative der Landesregierung (Wirtschaftsministerium) den Antrag auf For-
derung koordinierte.

Die GeTS selbst wurde erst kurz zuvor (im Jahre 2020) gegriindet. Als Landesgesellschaft, die beim
Arbeitsministerium angesiedelt ist, besteht ihre Aufgabe darin Unternehmen bei betrieblichen Trans-
formationsprozessen zu begleiten, z. B. durch Unterstiitzung bei der schnellen und passgenauen Ver-
mittlung von Arbeitskraften auf neue, zukunftsfahige Arbeitsplatze oder durch Koordinierung und Mo-
deration betriebsspezifischer Losungen bei der Fachkraftesicherung sowie durch Unterstiitzung bei der
Identifikation beruflicher Schliisselkompetenzen und notwendiger Qualifizierung.

Governance sowie MaRnhahmen und Instrumente

Unter organisatorischer Federfiihrung der Gesellschaft fir Transformationsmanagement Saarland
mbH (GeTS) kooperieren die Transformationswerkstatt Saar der |G Metall, die Arbeitskammer des
Saarlandes (AK), das Zentrum fir Mechatronik und Automatisierungstechnik (ZeMA), das saarlandi-
sche Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitales und Energie, die autoregion e. V. und die Indust-
rie- und Handelskammer des Saarlandes (IHK) — sowie eine Reihe von Experten aus Wirtschaft, Ver-
banden und Forschung - um gemeinsam eine Transformationsstrategie und Konzepte zu entwickeln,
mit denen die anstehenden Umbriiche und Veranderungen in zukunftssichernde Chancen fir die Re-
gion umgewandelt werden kénnen.

Mit Mitteln in Hohe von 7,1 Millionen Euro aus der FordermalBnahme ,Transformationsstrategien fir
Regionen der Fahrzeug- und Zulieferindustrie” des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) wurden 16 Stellen geschaffen, um ein regionales Transformationsnetzwerk aufzubauen, das
sich mit den strukturellen Veranderungen fiir Unternehmen, Mitarbeiter und Gesellschaft beschaftigt.
Mit der Durchfiihrung des 3,5 Jahre laufenden Projekts wurde vom BMWK die GeTS Gesellschaft fir
Transformationsmanagement aus Saarbriicken beauftragt.

Dem Lenkungskreis des Transformationsnetzwerks gehoren alle Partner an; er tritt alle vier Wochen
zusammen und entscheidet konsensual. Die GeTS lGbernimmt die Geschaftsfiihrung und Steuerung des
Projekts. Zudem finden im zwei Wochen-Rhythmus Austauschformate zwischen den Arbeitskreisen
bzw. den jeweiligen (Teil-)Projektleitern und Cluster-Managern statt.

Das Netzwerk fungiert als Wissens- und Austauschplattform sowie als koordinierende Stelle in den
Bereichen Wissensmanagement und Know-how-Transfer. Auf operativer Ebene untergliedert sich das
Transformationsnetzwerk in eine Service- und Beratungsstelle, die bei der GeTS angegliedert ist und
in insgesamt sechs Teilprojekte, die bei den Kooperationspartnern angesiedelt sind und als Arbeits-
kreise bezeichnet werden: 1. Mitbestimmung und Beschéftigung, 2. Qualifizierung (auch vor dem Hin-
tergrund von Digitalisierung und demografischem Wandel), 3. Automatisierung und Digitalisierung, 4.
Wasserstoff und Brennstoffzelle, 5. Batterieherstellung und -recycling, 6. Infrastruktur und Standort-
attraktivitat.
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Abbildung 4-4: TraSaar und seine sechs Teilprojekte
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Diese wiederum werden unterteilt in technische und nicht-technische Arbeitskreise, in die sukzessive
viele weiter Expertinnen und Unternehmen zu spezifischen Themen eingebunden werden. Durch die
enge Verzahnung der Teilprojekte miteinander sollen ganzheitliche Lésungen und Konzepte fiir die
Branche auf den Weg gebracht werden. In enger Zusammenarbeit soll so die Region vom Automobil-
zuliefererstandort zu einem hochqualifizierten Technologielieferanten fiir die Zukunft des Automotive-
Sektors werden. Dabei sollen zudem auch die Chancen internationaler Kooperation und die besondere
Lage des Saarlands als Grenzregion im Vierlandereck (Frankreich, Belgien, Luxemburg, Deutschland)
genutzt werden.

Perspektive des Netzwerks

Sowohl die Entstehung des Transformations-Netzwerks als auch die weitere Arbeit ist stark in die Lan-
desstrategie , Strukturwandelinitiative Saar” eingebettet. Zudem ist daran gedacht, nicht zuletzt iber
die grenziberschreitende Arbeit, auch die europaischen Austauschformate und Férderprogramme an-
zugehen. Bisher ist aber vor allem die Landes- und Bundesebene zentral.

Das Transformationsnetzwerk besitzt einen starken Branchenfokus, versucht aber sehr wohl die tber-
geordneten Themen Dekarbonisierung bzw. 6kologische Transformation, Digitalisierung und Fachkraf-
temangel mit seinen MalRnahmen zu bearbeiten. Dabei hilft die enge Anbindung des Koordinators
(GeTS) an die politischen Akteure und landesweiten Innovationsstrategien. Eine starkere Missionsori-
entierung und gesamtgesellschaftliche Einbettung, die sich auch in einer vielfaltigeren Stakeholder-
Landschaft darstellt, stehen jedoch bisher noch aus.
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7. Profil: Schliissel zu Innovationen 2030 - Strategie fiir Innovation, Dienstleistungen und Industrie
Land Bremen

Die Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa, Zweite Schlachtpforte 3, 28195 Bremen
Zielsetzung

Um die Industrie am Standort aktiv zu unterstiitzen, um wichtige Schlisselbranchen und Arbeitsplatze
am Standort zu halten und die anstehenden Transformationsprozesse zu begleiten hat Bremen eine
integrierte Strategie fur Innovation, Dienstleistungen und Industrie erstellt — die Innovationsstrategie
Land Bremen 2030. Als eine Multifunktionsstrategie mit missionsorientierter Ausrichtung, die sich an
gesellschaftlichen Herausforderungen orientiert, identifiziert die Innovationsstrategie die wichtigsten
Schliisselbranchen sowie weitere Schliisseltechnologien und Innovationstreiber in Bremen und Bre-
merhaven und beschreibt MaRnahmen zu ihrer Umsetzung. Damit stellt die Bremer Cluster- und Inno-
vationspolitik ein exemplarisches Beispiel fiir eine regionalisierte Innovationspolitik dar, deren Mal3-
nahmen zur Innovations- und Wirtschaftsforderung auf eine gezielte Unterstiitzung der regionalen In-
novationssysteme abstellen, mit dem Ziel die Innovationsfahigkeit der regionalen Akteure zu starken.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Nach der vorherigen Clusteranalyse ist das Land Bremen als eine stark industriegepragte stadtische
Region entsprechend dem Lage- und Chancenindex (RCl) eine Potenzialregion (Cluster 3). Diese ist ge-
kennzeichnet durch eine Giberdurchschnittliche Ausstattung mit zukunftsrelevanten Faktoren, aber ei-
ner unterdurchschnittlichen Ausgangslage (Abbildung 2-19).

Genese und Struktur

Im Rahmen der Cluster- und Netzwerkpolitik als ein zentrales Element der Bremer-Innovationspolitik
beteiligt sich das Land an den eher iberregional ausgerichteten Bremer Clustern nicht nur fordermaRig
und inhaltlich, sondern auch organisatorisch u.a. durch eine personelle Begleitung. Die Bremer Cluster-
und Netzwerkpolitik unterstiitzt und betreut dabei insbesondere die folgenden Cluster:

» Das Cluster ,,AVIASPACE BREMEN e. V.” als ein Netzwerk von Unternehmen und anwendungsori-
entierter Forschungsinstituten in der Luft- und Raumfahrt-Industrie im Umfeld von Bremen. Als
Cluster selbst wirkt es zugleich in mehreren nationalen und europaweiten Netzwerken, wie dem
EACP (European Aerospace Cluster Partnership) mit.

» Den ,Maritimen Cluster Norddeutschland e. V. (MCN)“ mit mehr als 300 Unternehmen und Insti-
tutionen aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, der die Zusammenarbeit in der norddeutschen
maritimen Branche férdert und unterstitzt.

> Die ,Windenergie-Agentur, WAB e. V.” als Unternehmensnetzwerk fiir Windenergie in der Nord-
west-Region. Dem Cluster gehdren ca. 300 Unternehmen entlang der gesamten Wertschépfungs-
kette der Windenergiebranche sowie wissenschaftliche Einrichtungen an.

» Das Cluster ,,Automotive Nordwest e. V.“, das sich als unabhangiger Cluster in der Metropolregion
Bremen-Niedersachsen im Nordwesten versteht und 2016 gegriindet wurde. Die Mitglieder des
Clusters sind Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Industrie- und Handelskammern und Un-
ternehmensverbande sowie weitere Akteure aus dem Automotive-Sektor.

Vor dem Hintergrund des Veranderungsdrucks der Industrie zielt die Bremer Cluster- und Innovations-

politik darauf ab die Industrie am Standort aktiv zu unterstiitzen, um wichtige Schlisselbranchen und
Arbeitsplatze am Standort zu halten und die anstehenden Transformationsprozesse zu begleiten. Dazu
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hat Bremen eine integrierte Strategie flir Innovation, Dienstleistungen und Industrie erstellt. Die Inno-
vationsstrategie Land Bremen 2030: kurz fiir ,,Schliissel zu Innovationen 2030 - Strategie fiir Innova-
tion, Dienstleistungen und Industrie Land Bremen” wurde in einem breit angelegten Beteiligungspro-
zess mit Offentlichkeitsarbeit, Werkstatten und Dialoginterviews, wie der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen ist, unter Beteiligung von Akteurlnnen aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft erarbeitet.

Abbildung 4-5: Erarbeitungsprozess der Innovationsstrategie Land Bremen 2030

PARTIZIPATIVER RESSORTUBERGREIFENDE INNOVATIONS-
BESTANDSAUFNAHME STRATEGIEPROZESS ABSTIMMUNG > STRATEGIE 2030
///// - ll"' NNEN Wi ( 12} l A " | 4 | ‘
AN ”AlYl NC \,rr;f'ﬂ"‘ NEWS -
NOV. - JAN. 2021 JAN. FEB. - APR.

Quelle: Die Senatorin fiir Wirtschaft, Arbeit und Europa (Land Bremen)

Durch die Innovationsstrategie Land Bremen 2030 wurden zugleich die vorherigen Strategiekonzepte
des Landes das Innovationsprogramm 2020, die Clusterstrategie 2020 und der Masterplan Industrie,
fortgeschrieben und weiterentwickelt. Die Innovationsstrategie Land Bremen 2030 stellt zudem die
aktualisierte Regionale Innovationsstrategie fiir intelligente Spezialisierung (RIS3) des Landes dar, die
die inhaltliche Grundlage fiir die Bremer Innovationsférderung aus dem Europdischen Fonds fir regi-
onale Entwicklung (EFRE) in der EU-FOorderperiode 2021 bis 2027 ist.

Als eine Multifunktionsstrategie mit missionsorientierter Ausrichtung, die sich gesellschaftlichen Her-
ausforderungen orientiert, identifiziert die Innovationsstrategie Land Bremen 2030 die wichtigsten
Schliisselbranchen fir das Land Bremen sowie weitere Schliisseltechnologien und Innovationstreiber.
Die Schlisselbranchen bilden die Luft- und Raumfahrt, die Maritime Wirtschaft und Logistik, die rege-
nerative Energiewirtschaft/Windenergie, Automotive und Nahrungs- und Genussmittelindustrie sowie
die Gesundheitswirtschaft. Zentrale Schliisseltechnologien und Innovationstreiber sind u. a. die Digi-
talisierung und Kiinstliche Intelligenz oder Wasserstofftechnologien.

Governance sowie MaRhahmen und Instrumente

Die Umsetzung der Innovationsstrategie Land Bremen 2030 erfolgt innerhalb Governance-Struktur des
Landes. Hierbei werden die Cluster nicht nur fordermaRig und inhaltlich, sondern auch organisatorisch
u. a. durch die personelle Begleitung von Innovationsmanagerinnen unterstiitzt. Die bei der Senatorin
flr Wirtschaft, Arbeit und Europa und bei der BIS Bremerhavener Gesellschaft fiir Investitionsférde-
rung und Stadtentwicklung mbH tatigen Innovationsmanagerinnen, die einzeln fiir bestimmte Bran-
chen oder Technologiefelder zustandig sind, pflegen als Wirtschaftsférderer dazu einen direkten Aus-
tausch mit wichtigen Stakeholdern in ihrem Technologiebereich und begleiten und unterstiitzen die
institutionalisierten Clusterorganisationen. Meistens sind die Innovationsmanagerinnen Mitglieder
oder teilweise auch Ansprechpartner der Cluster. Beim Aviaspace Bremen e. V. ist dies besonders stark
ausgepragt, da sie dort auch in der Geschaftsstelle des Clusters mitwirken. Eine starke Vernetzung ist
auch beim maritimen Cluster dadurch gegeben, dass die regionale Geschaftsstelle des maritimen Clus-
ters in der Abteilung ,Innovation” der Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa angesiedelt ist. Ne-
ben der Unterstiitzung der Netzwerkarbeiten der Cluster zahlen zu den weiteren Aufgabenbereichen
der Innovationsmanagerinnen u. a. die betriebliche Innovationsférderung und die Akquisition von
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Bundes- und EU-Foérdermitteln flir Kooperationsprojekte sowie die Unterstiitzung von technologie-
und wissensbasierten Existenzgriindungen. Die Finanzierung der Forderung von Forschung, Entwick-
lung und Innovation und der Wirtschaftsférderung in Bremen erfolgt vorrangig aus Mitteln des EFRE
und ESF sowie der GRW mit dem Schwerpunkt auf der gewerblichen Investitionsférderung.

Landesseitig wird die Bremer Cluster- und Innovationspolitik Gber eine Vielzahl an FérdermaRnahmen
umgesetzt, deren Umsetzung teilweise in der Abteilung ,Innovation” der Senatorin fir Wirtschaft, Ar-
beit und Europa erfolgt. Das Mallnahmenspektrum der Bremer Cluster- und Innovationspolitik reicht
von der Begleitung der ganzen Cluster-Netzwerke oder ihrer direkten Forderung, liber einzelne Pro-
jekte und Programme zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation und innovativen Un-
ternehmensgriindungen, der Forderungen von regionalen Fachkonferenzen, Innovationsforen und
Workshops, der innovationsbezogenen Fachkraftequalifizierung bis hin zur Beteiligung an internatio-
nalen Leitmessen. Die Akquisition von Bundes- und EU-Férdermitteln flir Kooperationsprojekte durch
die Abteilung , Innovation” bildet ferner ein Element zur Umsetzung der Cluster- und Innovationspolitik
in Bremen. So konnte Bremen jlingst den Zuschlag fiir ein TIRaumprojekt aus einem Programm des
Bundes fiir Transformationsregionen erhalten, Gber das ein Modellraum fiir Industriemathematik in
Bremen gefordert wird.

Perspektive des Netzwerks

Bremen ist nicht nur durch seine ,Cluster-Netzwerke” sondern lokal, regional und Uberregional mit
anderen politischen Akteuren und auch mit der europdischen Ebene stark vernetzt. Zur Finanzierung
der Cluster- und Innovationspolitik und der Wirtschaftsforderung des Landes werden intensiv Bundes-
und EU-Mittel genutzt.

Die Bremer , Cluster-Netzwerke” leiden insgesamt etwas unter ihrer beschrankten GroRe. Zudem ist
schon seit Jahren in einem der ,,Cluster-Netzwerke” eine gewisse Grenze an Akteuren erreicht, an dem
das Cluster nicht mehr weiterwachst. Um die ,,Cluster-Netzwerke” weiterzuentwickeln und zu verglei-
chen, kdnnten sich die ,Cluster-Netzwerke” noch starker als in der Vergangenheit an dem Benchmar-
king des Bundes, wie z. B. der Go-Cluster-Initiative, beteiligen. Weitere Potenziale zur Verbesserung
der Arbeit der ,Cluster-Netzwerke” werden in einer starkeren transnationalen Vernetzung der Cluster
erkannt.

8. Profil: SaaleWirtschaft

SaaleWirtschaft e. V., Professor-Hermann-Klare-Str. 6, 07407 Rudolstadt

Zielstellung

SaaleWirtschaft hat sich zum Ziel gesetzt, die Region Saale sowie ihre stark von kleinen und mittleren
Unternehmen gepragte Wirtschaft zu unterstiitzen. Das Netzwerk will in erster Linie die Unternehmen
der Region vernetzen und gemeinsam mit ihnen Strategien fiir deren Transformation im Sinne einer
digitalisierten, dekarbonisierten und nachhaltigen Wirtschaft entwickeln.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Die zentrale Herausforderung in der Saale-Region ist der 6kologische Wandel. Insbesondere der Saa-
lekreis ist als eine der Top-10-Hotspots stark betroffen (vgl. Kapitel 2.3). Dartber hinaus weist auch der
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Saale-Orla-Kreis als Okologische Stressregion einen (bermalig hohen Transformationsbedarf auf
(vgl. Kapitel 2.4).

Genese und Struktur

Die Grindung des SaaleWirtschaft e. V. wurde durch einen Mitarbeiter der regionalen Wirtschaftsfor-
derung angestolien. Der Verein gab sich im Jahr 2020 eine Satzung und bildet hauptsachlich ein Unter-
nehmernetzwerk, wobei das gesamte Transformationsnetzwerk SaaleWirtschaft zusatzlich aus einer
Wirtschaftsférderung, einem Karrierenetzwerk sowie dem ,,regiolMPULS”, einer Fachgruppe zur Orga-
nisation von lokalen Fachdialogen, besteht. Nach anfanglichen Startschwierigkeiten durch die Corona-
Pandemie konnte das Netzwerk schnell und organisch wachsen und bereits wichtige Erfolge in der
Region verbuchen. Es agiert in der gesamten Saale-Region, bisher insbesondere im Landkreis Saalfeld-
Rudolstadt sowie im Landkreis Saale-Orla.

Die Griinde fiir die Entstehungsgeschichte des Transformationsnetzwerks sind vielfaltig. Zentral war
einerseits die mangelnde Vernetzung in der Region — insbesondere der Unternehmen — andererseits
wurde eine abnehmende Prasenz der Kammern und Verbande in der Saaleregion konstatiert. Ein wei-
terer wichtiger Anreiz war aus Sicht der Unternehmerinnen, die Sichtbarkeit der Region gegeniiber
den politischen Akteuren zu erhéhen. Dariiber hinaus hatte die Saaleregion ein Imageproblem: regio-
nale Lobbyarbeit und Regionalmarketing sollten starker in den Fokus der Arbeit in der Region gerlickt
werden. Die wirtschaftliche Struktur der Saaleregion ist durch wenige groRe Konzerne gekennzeichnet.
Die Giberwiegend mittelstandische Unternehmerschaft sah sich einerseits Zukunftsthemen wie Digita-
lisierung, Nachhaltigkeit und De-Karbonisierung, andererseits auch weiteren Strukturentwicklungen
ausgesetzt. Diese lieRen aus ihrer Sicht ein aktives Eingreifen notwendig werden.

Die Initiative zur Griindung kam schliefSlich durch die Unternehmerinnen und Unternehmer der Re-
gion. So konnte die zwar bestehende Wirtschaftsférderung die nétige Schnittstellenarbeit und Vernet-
zung nicht (allein) erfiillen. Diese bildet als zentraler Akteur jedoch gemeinsam mit einigen Kommunen,
einem Landkreis sowie einem Innovations- und Grindungszentrum den klassischen Zweig der Wirt-
schaftsforderung im Netzwerk. Uber diesen Zweig werden Kooperationsbeziehungen zu wichtigen in-
stitutionellen Partnern der Region unterhalten (darunter die Landesentwicklungsgesellschaft Thirin-
gen, die Thiringer Agentur fiir Fachkraftegewinnung, die IHK sowie Agentur fiir Arbeit). Das Unterneh-
mernetzwerk SaaleWirtschaft zahlt 58 Mitglieder, darunter Unternehmen, Gewerbetreibende, Stadt-
werke und weitere (Transformations-) Netzwerke sowie ein Innovations- und Griindungszentrum. Aus-
baufahig sind die Beziehungen zu politischen Akteuren — insbesondere auf Landes- und Bundesebene.
Ahnliches gilt fir die zivilgesellschaftliche Einbettung des Netzwerks (etwa Gewerkschaften).

Governance sowie Maflnahmen und Instrumente

Der SaaleWirtschaft e. V. ist gemeinnitzig und hat sich der gesellschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung der Saaleregion verschrieben. Er finanziert sich aktuell ausschliefSlich durch die Beitrdage seiner
Mitglieder (Mitgliedsunternehmen). Die Hohe des jahrlichen Betrags richtet sich dabei nach der Anzahl
der Mitarbeiterlnnen und bewegt sich zwischen 250 Euro bei bis zu 10 Mitarbeiterlnnen und
2.000 Euro bei als 100 Mitarbeiterlnnen. Die interne sowie inhaltliche Ausrichtung des Vereins wird
durch zentrale Organe im Zusammenspiel bestimm: dem Vorstand und der Mitgliederversammlung.
Der Vorstand wird durch die Mitgliederversammlung fiir drei Jahre gewahlt und besteht aus 5 Mitglie-
dern. Die Vorstandsmitglieder treffen sich monatlich und haben gewissermalen die ,Richtlinienkom-
petenz’ inne, das heildt, ihnen obliegt die Fliihrung des Vereins und er entscheidet tiber grundsatzliche
Fragen der Arbeit des Vereins. Dariiber hinaus erstellt der Vorstand Jahresberichte sowie Haushalts-
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und MalRnahmenplane und entscheidet liber die Einberufung der Mitgliederversammlung. Diese fin-
det mindestens einmal jahrlich statt und hat im Wesentlichen die Aufgaben, die Beschliisse des Vor-
stands zu legitimieren, wobei sie auch die Moglichkeit hat, eigene Akzente zu setzen.

SaaleWirtschaft e. V. will vor allem den Wissensaustausch zwischen Forschung, Wirtschaft und Bil-
dungseinrichtungen verbessern, wobei ein Hauptaugenmerk auf der Initiierung, Férderung und Durch-
fihrung von Projekten liegt. Darliber strebt der Verein eine ,enge und vertrauensvolle Zusammenar-
beit mit anderen Institutionen an, insbesondere mit der Bundes- und Landesregierung und Behdrden,
sowie mit Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Technologietransferstellen, Kammern, Verbanden
und allen an wirtschaftlichen, regionalplanerischen und technologischen Fragen interessierten Institu-
tionen Thiringens und des Bundes”. Neben der Forderung der technologischen Entwicklung steht auch
die Forderung ,weicher’ Faktoren in der Region zur Fachkraftegewinnung sowie langfristigen Fachkraf-
tebindung im Vordergrund.

Seine langfristig angelegten Ziele in der Region will SaaleWirtschaft auf verschiedenen Wegen errei-
chen. Diese umfassen im Kern die klassischen Instrumente regionaler (Transformations-) Netzwerke
wie Offentlichkeitsarbeit und die Verbesserung der Kooperation und Vernetzung mit und von Verbén-
den, gesellschaftlichen sowie politischen Institutionen.

Fir die thematische Facharbeit des Vereins sind (bisher) flinf Fachkreise eingerichtet worden:

» Bildung & Arbeit

» Gesundheit & Leben

> Digitalisierung

» Forschung & Innovation

» Marketing & Kommunikation

Die Fachkreise werden vom Vorstand eingesetzt sowie mit Budget ausgestattet und treffen sich eben-
falls monatlich. Sie erarbeiten eigenstandig Zielsetzungen, Fragestellungen und Projekte. Die Themen-
setzungen und Projekte umfassen ein breites Themenspektrum. So war der Arbeitskreis Bildung & Ar-
beit im Jahr 2021 unter anderem mit dem Aufbau eines digitalen Bewerberpools beschaftigt, wahrend
die Arbeitsthemen des Arbeitskreises Forschung & Innovation im Jahr 2022 unter anderem eine Be-
darfsanalyse F&E der sowie eine ‘Innovation Map’ der Mitgliedsunternehmen umfasste. Die Fachkreise
sind auf der jahrlichen Mitgliederversammlung auf eine Berichterstattung tber ihre Tatigkeiten ver-
pflichtet.

Perspektive des Netzwerks

Insgesamt ist das Netzwerk vor allem auf kommunaler Ebene stark vernetzt und bringt die Unterneh-
men der Region an einen Tisch. Obwohl es noch an Kooperationsbeziehungen auf Landes- sowie Bun-
desebene fehlt, erreicht das Netzwerk zunehmend eine immer bessere Sichtbarkeit. Eine starkere Ver-
ankerung auf diesen Ebenen wird angestrebt. Die Zukunftsziele lassen sich durch organisches Wachs-
tum des Vereins umreiRen. Gleichzeitig wird eine starkere Professionalisierung durch die Einbindung
hauptamtlicher Mitarbeiterinnen an neuralgischen Punkten der operativen Netzwerkarbeit ange-
strebt.
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9. Profil: Wasserstoffnetzwerk Lausitz (durch2atmen)
Wasserstoffnetzwerk Lausitz (IHK Cottbus, GoethestralRe 1, 03046 Cottbus)
Zielstellung

Zentrale Zielsetzung des Transformationsnetzwerks durch2atmen ist der Strukturwandel in der Lausitz.
Diese muss als eine (ehemalige) Braunkohleregion in kurzer Zeit den Verlust von ca. 16.000 Arbeits-
platzen durch den Braunkohleausstieg kompensieren (Strukturstarkungsgesetz 2018). Gerade im Be-
reich der Mobilitat kann die Region aufgrund ihrer landlichen Pragung nicht auf die Batterieelektrik
setzen. Gleichzeitig ist Wasserstoff als Briickentechnologie ein wesentliches Element der bundesdeut-
schen Energiewende und ist dementsprechend ein Ankerpunkt der technologie- und innovationspoli-
tischen Forderpolitik. Das Netzwerk ist als zentraler Akteur in den 6kologischen Wandel der Lausitz hin
zur Wasserstoffmodellregion eingebunden.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Nach der Cluster-Analyse weist die Region insbesondere durch den Spree-NeiRe-Kreis und den Land-
kreis Gorlitz eine sehr hohe Betroffenheit vom 6kologischen Wandel auf. Diese gehéren zu den Top-
10-Hotspot-Regionen in Deutschland (vgl. Kapitel 2.3).

Genese und Struktur

Das Wasserstoffnetzwerk durch2atmen wurde 2019 in der Lausitz (Cottbus) gegriindet, um die Trans-
formation von Mobilitdt in der Region zu gestalten und die Region als Modellregion fiir die wasser-
stoffbasierte Transformation von Mobilitdt und Energie zu etablieren. Das Netzwerk ist in der gesam-
ten brandenburgischen sowie sachsischen Lausitz sowie dartiber hinaus aktiv (grobe Eckpfeiler bilden
die Stadte Dresden im Westen, Gorlitz im Osten und Berlin im Norden, wobei Cottbus im Zentrum der
Netzwerkaktivitat liegt).

Die Initiative zur Griindung des Transformationsnetzwerks kam nicht von politischen Akteuren, son-
dern durch die Unternehmerschaft in der Region (Mitglieder der IHK Cottbus). Die Federfiihrung und
Projektleitung liegt dementsprechend bei der IHK Cottbus sowie dem Centrum fiir Energietechnologie
Brandenburg (CEBra e. V.) und dem Fraunhofer IWU Zittau.

iw 125



Regionale Transformationsnetze

Abbildung 4-6: Das Wasserstoffnetzwerk Lausitz
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Unter den Ubrigen Griindungsmitgliedern befinden sich zudem u. a. mit der Stadt Cottbus, der Bran-
denburgisch Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg und der Wankel SuperTec GmbH wichtige
Stakeholder aus Kommunalverwaltung, Wissenschaft und Industrie unter den weiteren Griindungs-
mitgliedern. Insgesamt besteht das Netzwerk mittlerweile aus einer Vielzahl von Mitgliedern, hat be-
reits etwa 100 Partner und entwickelte bereits rund 60 Projekt- und Produktideen.

Governance sowie MafRhahmen und Instrumente

Das Netzwerk ist an den Zielstellungen der der nationalen Wasserstoffstrategie (2020) des Bundes so-
wie der Wasserstoffstrategien der Lander Brandenburg und Sachsen (2020) orientiert. Seit 2021 wird
es durch das BMWi (bzw. BMWK) im Rahmen des Bundesmodellvorhabens ,Unternehmen Revier’ ge-
fordert. Zentrale strategische Ausgangspunkte von durch2atmen sind es, die Mobilitatswende (in
Deutschland) zu gestalten und in der Region schon frith Trends mitzuentwickeln. Ein zentraler Fokus
liegt deshalb darauf, Wasserstofftechnologien zu erforschen, zu erproben und auch in der Region um-
und einzusetzen durch eine Verzahnung von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Das Netzwerk will
so dazu beitragen, die Lausitz als Energieregion zu erhalten. Das Ziel ist die Schaffung einer nachhalti-
gen Wertschopfungskette mit auf neuen Technologien basierenden Arbeitspldatzen. Im Jahr 2021
wurde die Machbarkeitsstudie ,Wasserstoff-Roadmap Lausitz” erarbeitet, die als Arbeitsgrundlage fir
das Wasserstoffnetzwerk dienen soll. Die in der Studie entwickelte Vision ist die Etablierung der ,,Was-
serstoffregion Lausitz 2035“. Dies beinhaltet die Wasserstoffbetankung von allen Verkehrstragern auf
StralRe und Schiene, Wasserstoffbusse sowie Wasserstoff-Forschung, Entwicklung und Anlagenbau in
der gesamten Region, eine gemeinsame Wasserstoff-Vertriebsgesellschaft, eine Wasserstoff-Versor-
gung griiner Produktionsstandorte sowie eine hohe Akzeptanz und Nachfrage nach Wasserstoff.

Die Studie entwickelt zudem jeweils einen Fahrplan fiir eine kurzfristige sowie eine mittelfristige Per-
spektive zur proaktiven Steuerung der Einfihrung der Wasserstoffwirtschaft in der Lausitz. In der kurz-

126 iw



Regionale Transformationsnetze

fristigen Perspektive (2021-2023) wurden und werden neben Aktivitdten zur Erstellung von Planungs-
grundlagen und Machbarkeitsstudien insbesondere bereits in Beantragung befindliche sowie Projek-
tideen mit dem hochsten Handlungsdruck (z. B. Beschaffungsvorhaben) durchgefiihrt. Die mittelfristi-
gen Perspektive (2024-2035) zielt schlieRlich zentral auf die Zeit nach der Braunkohleverstromung in
der Lausitz. lhre konkrete Ausgestaltung ist von den Ergebnissen und Erkenntnissen aus der vorange-
gangen kurzfristigen Perspektive abhangig.

Fiir die Vorgehensweise hat die Machbarkeitsstudie insgesamt acht Leitlinien entwickelt, um einerseits
die Ubergeordnete und systematische (politische) Planung ,von oben’, andererseits Flexibilitdt und
kontinuierliche Impulse ,von unten’ gewahrleisten zu kénnen:

Gemeinschaftlichkeit sowie Denken und Agieren im Netzwerk

Technologieoffenheit

Dezentralitat

Aufbau von Bestehendem und Vermeidung von Strukturbriichen

Sichtbarkeit und Vertrauen schaffen

Technologische und wirtschaftliche Machbarkeit und sukzessiver Aufbau von Erfahrung und Ex-
pertise

Prioritare Erschlielfung regionaler Quellen

Nachhaltige Entwicklung regionaler Markte

vVvVvvVvyyVvyy

vy

Perspektive des Netzwerks

Das Netzwerk strebt insbesondere an, die Partizipation der in der Region ansassigen Unternehmen
sowie der Bevolkerung zu stimulieren und diese noch intensiver und weitraumiger in die Transforma-
tion einzubeziehen. Aktuell wesentliches Manko ist die aus Sicht der Netzwerkakteure bisher unzu-
reichende langfristige Planbarkeit der Netzwerkaktivitaten durch das Fehlen verlasslicher (politischer)
Rahmenbedingungen. So sind unklare, haufig wechselnde politische Ausrichtungen fiir wirtschaftliche
Akteure investitionshemmend. Hier fehlt es dem Netzwerk an langfristigen Zielsetzungen und politi-
schen Strategien, die das Arbeiten im Netzwerk unabhangig von Trends garantieren.

10. Profil: Allianz fiir die Region — ReTraSON
Allianz fiir die Region GmbH (Team ReTraSON), Frankfurter StralRe 284, 38122 Braunschweig
Zielsetzung

Das Regionale Transformationsnetzwerk SiidOstNiedersachsen (ReTraSON) wurde im Auftrag des
BMWHK (ehemals Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) ins Leben gerufen. Das Ziel des Netz-
werks ist die Gestaltung der automobilen Transformation in Sidostniedersachsen. Die Zielsetzung so-
wie Transformationsstrategie des Netzwerks sind eng an die Foérderrichtlinie des BMWK gebunden.
Diese sind wiederum zunachst wenig spezifisch auf die Region ausgerichtet, beziehen sich jedoch ge-
zielt auf Problemstellungen von ,Automobilregionen’.

Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region
Die Region Stidostniedersachsen ist stark von der automobilen Transformation betroffen. Nach der

IW-Analyse ist in der Region insbesondere Wolfsburg der zentrale Hotspot der automobilen Transfor-
mation in Deutschland (vgl. Kapitel 2.3).
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Genese und Struktur

Es wurde durch den Programmbereich Mobilitat der Allianz fiir die Region ins Leben gerufen. Diese ist
ein regionaler Zusammenschluss von Partnern aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Verwaltung und
Zivilgesellschaft. Da die Vernetzung von Fachkompetenzen und die Férderung der Standortqualitdt zu
ihren zentralen Starken gehort, konnte die Allianz flir die Region als Antragsteller die Férderung zum
Aufbau eines Transformationsnetzwerkes fir sich gewinnen.

Initial fir das am 01.01.2022 gestarteten Transformationsnetzwerk ist eine Férderung durch den Zu-
kunftsfond Automobilindustrie, der die mittel- und langfristigen Herausforderungen der Fahrzeugin-
dustrie bei ihrer Transformation hin zu nachhaltiger und digitaler Mobilitat adressieren soll. Nach ak-
tuellem Stand befindet sich das Transformationsnetzwerk noch in der Aufbau- und Entwicklungsphase.

In das Netzwerk sollen Kommunen (Wolfsburg, Salzgitter, Braunschweig) und Landkreise (Gifhorn, Go-
slar, Helmstedt, Peine und Wolfenbittel), wissenschaftliche sowie wirtschaftliche Akteure, Gewerk-
schaften (IG Metall, DGB) sowie Kammern (IHK) und Verbdnde integriert werden. Diese Vernetzung
gelang bisher sehr reibungslos, da die genannten Akteure bereits seit einiger Zeit eng zusammenarbei-
ten, um insbesondere den Automobilstandort der Region aufzubauen. So verfligte die Allianz bereits
vor der Griindung des ReTraSON Uber ein starkes Netzwerk und eine solide wirtschaftliche wie zivilge-
sellschaftliche Verankerung, die notwendigen Ressourcen und fachliche Expertise, um Transformation
zu gestalten. Ein weiterer zentraler Initiator des Netzwerks sind die Gewerkschaften, die ein grol3es
Interesse fir die Transformation des Automobil- und Zulieferersektors in der Region zeigen.

Governance sowie MaRhahmen und Instrumente

Das Transformationsnetzwerk hat ein klaren zeitlichen wie finanziellen Rahmen. Die Forderung erfolgt
fur 3,5 Jahre (01.01.2022 bis 30.06.2025) durch das BMWK. Der Projekttrager ist die VDI/VDE Innova-
tion + Technik GmbH. Das Netzwerk verfolgt vier wesentliche Strategien. Diese beinhalten

» Information (Marktverhaltnisse und Marktentwicklungen, Unterstiitzungs- und Fordermaoglich-
keiten sowie Transformationsstrategien)

» Konzeptionierung (Erstellung von Studien zur regionalen Wirtschaftsstruktur und zu regionalen
Entwicklungsperspektiven)

P> Vernetzung (Blindelung von Expertisen zur Vernetzung der Akteure)

» Qualifizierung (Bereitstellung und Erprobung von Qualifikationsformaten)

Wesentlicher Baustein des Transformationsnetzwerks ist es, die relevanten Akteure in die Netzwerk-

und spatere Projektarbeit zu integrieren. Diese sind zentral an der Losungsfindung fir die spezifischen
Problemstellungen der Region eingebunden und haben so jeweils eigenstandige Rollen im Netzwerk.
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Abbildung 4-7: Die Transformationsstrategie des ReTraSON
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Quelle: ReTraSON

So sind die Kommunen zentral in die Integration der 6ffentlichen Infrastruktur in ein regionales Trans-
formationsnetzwerk eingebunden. Konkrete Herausforderungen im Rahmen der Transformation sind
fiir die Kommunen etwa die Digitalisierung des Geschiftsprozesses des OPNV und die Entwicklung von
Geschaftsmodellen fiir kommunale Mobilitatsapplikationen sowie die Errichtung einer flachendecken-
den Ladeinfrastruktur flr alternative Antriebe. Aufgabe der Wissenschaft im Transformationsnetzwerk
ist es, die wissenschaftliche Grundlagenforschung in die anwendungsorientierte F&E der Mobilitats-
wirtschaft zu integrieren. Die zentrale Herausforderung ist dabei die Modellierung eine regionalen Ge-
samtsystems ,Mobilitat der Zukunft”. Das so entwickelte Know-how soll schliefSlich durch die Wirt-
schaft in das regionale Transformationsnetzwerk integriert werden. Die Rolle der Gewerkschaften be-
steht in der Sicherstellung der Beschaftigungssicherung als zentrales Element des technologischen
Wandels. Dies umfasst etwa die Entwicklung und Gestaltung innovativer Arbeitszeitmodelle sowie die
Sicherstellung der Teilhabe der Beschéftigten durch addaquate Qualifizierung sowie Aus- und Weiter-
bildungsprozesse. Im Kern geht es also um die Sicherstellung der Verbindung zwischen sozialem und
technologischem Fortschritt. Die Kammern und Verbande fungieren im ReTraSON schlielich als Trans-
formationsakteur zwischen betrieblichen Innovationserfordernissen und institutionalisierter Aus- und
Weiterbildungstragerschaft. Sie sollen so unter anderem die Sensibilisierung ihrer jeweiligen Klientel
fiir die notwendigen Verdanderungs- und Anpassungsprozesse leisten.

Perspektive des Netzwerks

Perspektivisch folgt die thematische und operative Ausrichtung des Transformationsnetzwerks einem
bereits ausgearbeiteten Ablaufplan. Dazu gehoren die Erarbeitung eines zukunftsorientierten wirt-
schaftspolitischen Profils, die Beforderung von Innovationsfahigkeit, die Schaffung langfristiger Per-
spektiven fiir Wertschépfung sowie die Entwicklung einer Wertschopfungs-, Beschaftigungs- und In-
novationsbasis. Das Transformationsnetzwerk soll zudem Beschaftigungseffekte erzielen, wobei die
Netzwerkarbeit durch eine Bottom-up-Perspektive gekennzeichnet werden soll. Die wesentlichen The-
mengebiete sind

» Technologie,

» Infrastruktur,
» Geschaftsmodelle und
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> Arbeit.

Das Netzwerk hat bereits die ersten kleineren Etappen gemeistert und mit der Vernetzungsarbeit be-
gonnen. Im kommenden Jahr werden die Projektinitiierungen gestartet.

Abbildung 4-8: Ablaufplan des ReTraSON
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Quelle: ReTraSON

4.3 Die Varianz der Netzwerklandschaft in Deutschland

4.3.1 Einleitung

Aus den vorgestellten Profilen von Netzwerken und Initiativen geht hervor, dass diese durchaus eine
Rolle als ,,Agenten des Wandels“ (vgl. Kapitel 3.2) einnehmen. Als zentrale Treiber von Wandlungspro-
zessen pragen sie die Transformationen in den jeweiligen Regionen entscheidend mit. Dabei sind sie
abhangig von ihrer Kontextualitat, sie entstehen innerhalb der engen Grenzen, die bestehende (regio-
nale) Innovationssysteme ihnen setzen. Sie sind als Reaktion auf die Akteurskonstellation und Gege-
benheitsstruktur in den Regionen zu verstehen. Dabei kommt den Gbergeordneten Angeboten der Re-
gional- und Strukturpolitik von EU, Bund und Ldndern sowohl eine wichtige Rolle als Urheber, wie auch
hinsichtlich der Strukturierung der konkreten Arbeit der Netzwerke zu.

Die Netzwerklandschaft in Deutschland dhnelt einem Flickenteppich von Akteuren und Institutionen.
Dieser wird im folgenden Kapitel unter Bezug auf die im Online-Survey erhobenen Daten und unter
Einbezug der Erkenntnisse aus den Kontext- sowie Expertinneninterviews dargestellt. Ziel ist es, der
Varianz der Netzwerklandschaft in Deutschland auf den Grund zu gehen: wie reagieren die regionalen
Akteure auf die jeweils unterschiedlichen Anforderungen durch die anstehenden Transformationen*

4 Unter dem Begriff Transformationen werden in diesem Beitrag drei zentrale Erscheinungen subsumiert: Der Strukturwandel in der Automo-
bilindustrie, die Veranderungen durch die Bestrebung, die Industrie in Deutschland zu dekarbonisieren und grundlegende Wandlungspro-
zesse, die mit der Digitalisierung einhergehen.
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vor Ort? Welche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Organisationsmuster wie auch der verfolg-
ten Strategien und Profile? Lassen sich trotz oder gerade wegen der hohen Kontextabhangigkeit Mus-
ter von Netzwerktypen identifizieren? Und letztlich: wie kénnen die Netzwerke in ihrer Arbeit unter-
stltzt werden? Um diese Fragen zu beantworten, erfolgt zunachst eine systematische Einordnung der
Netzwerklandschaft in Deutschland anhand der Zielsetzung der Netzwerke (2), der Herausforderungen
und Ausgangsbedingungen in der Region (3), der Genese und Struktur (4), der Governance (5) sowie
der Perspektiven der Netzwerke (6).

4.3.2 Zielsetzungen

Die Zielsetzungen der Transformationsnetzwerke orientieren sich stark an den konkreten Herausfor-
derungen in den Regionen. Zugleich lassen sie sich aber auch den (gesellschaftlichen) Megatrends zu-
ordnen, die maligeblich dazu beitragen, dass die spezifischen regionalen Innovationssysteme einem
enormen Anpassungsdruck ausgesetzt werden.

Abbildung 4-9: Ubergeordnete Zielsetzungen der Transformationsnetzwerke
0 = keine Relevanz, 100 = sehr hohe Relevanz
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Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39, Mittelwert der jeweiligen Angaben.

Aus der Betroffenenperspektive galten im Sommer 2022 die Digitalisierung sowie die 6kologische
Transformation als gesamtgesellschaftliche Herausforderungen. Diese bedeuten teilweise die umfas-
sende Transformation der regionalen Wirtschaft und teilweise sogar ganzer Regionen und ihrer Infra-
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strukturen (so etwa in der Lausitz oder der Region Rhein/Ruhr). Zentrale Zielsetzungen betreffen zu-
meist die Etablierung erneuerbarer Energien sowie die Nutzung alternativer Energietrager wie Was-
serstoff. Eng mit beiden Herausforderungen verknipft ist die Transformation der Automobilbranche.

4.3.3 Herausforderungen/Ausgangsbedingungen in der Region

Die untersuchten Transformationsnetzwerke sind auf unterschiedliche Herausforderungen ausgerich-
tet, die stark von den jeweiligen (und zukinftigen) Ausgangsbedingungen Regionen abhangen. Abbil-
dung 4-10 zeigt, von welchen Herausforderungen die Regionen, in denen sich die Transformations-
netzwerke befinden, aktuell und in Zukunft besonders stark betroffen sein werden. Im Vergleich mit
Abbildung 4-9 zeigt sich weitestgehend eine Ubereinstimmung zwischen den Zielsetzungen der Netz-
werke und den Herausforderungen der Regionen.

Abbildung 4-10: Betroffenheit der Regionen von Herausforderungen
Die linke Seite zeigt die aktuelle Betroffenheit der Regionen, die rechte Seite zeigt die in Zukunft erwartete Be-
troffenheit (0 = keine Betroffenheit, 100 = sehr starke Betroffenheit).
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Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39, Mittelwerte der jeweiligen Angaben.

Dariiber hinaus scheinen insbesondere die 6kologische und digitale Transformation als zentrale Her-
ausforderungen zu gelten, die in Zukunft sogar noch starker in den Fokus der regionalen Netzwerke
ricken sollten. Die automobile Transformation wird hingegen im Zeitverlauf weitestgehend gleichblei-
bend eingeordnet. Vor allem aufgrund des Unterschiedes zwischen strukturstarken und struktur-
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schwachen Regionen diirfte ein Hauptgrund der Varianz in der thematischen Ausrichtung der Netz-
werke liegen. Ahnlich ist es bei der demografischen Entwicklung, die durch die Netzwerke ebenfalls als
gesamtgesellschaftliche Herausforderung angesehen wird, wenngleich die Auswirkungen sehr unter-
schiedlich ausfallen. So ist anzunehmen, dass landlich gepragte Landkreise, Regionen und Bundeslan-
der starker betroffen sind als eher stadtisch gepragte Gebiete. Da jedoch alle Trends (bis auf die globale
Neuordnung der Wertschopfungsketten) als zuklinftig noch gréRBere Herausforderung angesehen wer-
den, kann eine weitere Ausdifferenzierung der Netzwerk-Landschaft in Deutschland angenommen
werden.

4.3.4 Genese und Struktur

Neben der in der Region vorhandenen Problemwahrnehmung werden die Ziele und Profile der Netz-
werke vor allem durch die Startprogrammierung gepragt. Im Folgenden werden entscheidende Vari-
ablen, die diese Strukturierung beeinflussen systematisch geordnet.

Alter

Auch hinsichtlich des Griindungszeitpunkte und des damit verbundenen Alters der Netzwerke gibt es
eine erhebliche Varianz. So wurde das erste Transformationsnetzwerk bereits im Jahr 1992 gegriindet,
wahrend das jingste erst wenige Monate alt ist.

Abbildung 4-11: Griindungsdaten der Netzwerke

Zeitpunkt der Griindung

N W

Anzahl der Netzwerke
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[N

0IIIIIIIIIIIII‘I

1992 2002 2005 2006 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 2019 2020 2021 2022

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Aber der Uberwiegende Teil der Netzwerke ist noch relativ jung: mehr als 65 Prozent sind erst in den
letzten 5 Jahren gegriindet wurden. Dies lasst sich insbesondere auf die steigende Relevanz und Dring-
lichkeit der Herausforderungen sowie den Wandel von Governance-Modellen (etwa hin zu missionso-
rientierten Ansatzen in der Technologie- und Innovationspolitik) in den letzten Jahren zurtckfiihren —
andere formierten sich explizit aufgrund der BMWI- bzw. BMWK-Ausschreibung im Rahmen des Zu-
kunftsfonds Automobilindustrie bzw. des Forderprogramms Konjunkturpaket 35c. Dabei konnten auch
diese noch eher ,jungen” Netzwerke mit ihrem engen Branchenfokus aber bereits haufig auf etablierte
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Strukturen, beispielsweise der Sozialpartnerschaft, von Industrie- und Handelskammern oder Wirt-
schaftsforderungsgesellschaften zurilickgreifen — gerade im Bereich Transformation der Automobil-
wirtschaft.

GroRe und Akteursstruktur

Hinsichtlich der GroRe der Netzwerke, also der Zahl der integrierten Akteure und Mitglieder bestehen
auffallende Unterschiede. Die Spannweite reicht von sehr kleinen ,Clubs’, die weitestgehend spezifi-
sche Ziele verfolgen, iber mittelgroRe Clusterstrukturen bis hin zu hochprofessionalisierten koopera-
tiven Infrastrukturen. Letztere adressieren, meist unter Einbezug einer Vielzahl verschiedener Akteure,
gesamtgesellschaftlich relevante Herausforderungen und weisen eine hoch differenzierte Akteurs-
struktur auf.

Abbildung 4-12: Zahl der Akteure in den Netzwerken
Aus wie vielen Akteuren besteht das Netzwerk zur Wirtschaftsforderung in Ihrer Region? (Nach GréRenklassen
sortiert)

Anzahl der Akteure, die an den regionalen
Netzwerken beteiligt sind.
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Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Wie Abbildung 4-13 zeigt, sind Unternehmen in fast allen Netzwerken vertreten und ibernehmen in-
nerhalb dieser oft eine zentrale Rolle. Die politischen Akteure sind bei ca. 63 Prozent der Netzwerke
vertreten.
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Abbildung 4-13: Akteursstruktur der Netzwerke
Anteil in Prozent der beteiligten Akteure aus Sicht der Netzwerke.
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Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Mit einem Anteil von leicht Giber 50 Prozent waren (einzelne) Unternehmen dabei (iberraschend haufig
initiativ an der Griindung beteiligt. Wahrend die Grindung noch bei 20 Prozent der Netzwerke auf
politische Akteure zurlickgeht, zahlten bspw. Unternehmerverbdnde wie auch Gewerkschaften relativ
selten Ideengeber bzw. Anreger. Wahrend Gewerkschaften insbesondere in jenen Netzwerken eine
wichtige Rolle als Initiatoren spielen, deren Hauptaufgabe die Bewaltigung der automobilen Transfor-
mation in der Region darstellt, sind sie insgesamt in etwas mehr als der Halfte der Netzwerke als wich-
tige Akteure vertreten. Besonders haufig sind sie dabei in den besonders jungen Netzwerken (Zeit-
punkt der Griindung vor wenigen Monaten bis zwei Jahren) und in den besonders etablierten Netz-
werken (Zeitpunkt der Griindung vor 7 bis 16 Jahren). Dies lasst darauf schlieBen, dass die Sozialpart-
ner bei der Gestaltung der Transformationsprozesse eine tragende Rolle einnehmen (wollen).

Eine Vermutung, warum Kollektivakteure so selten die Initiative fiir die Netzwerkgriindung Gibernom-
men haben, kénnte sein, dass sie sich selbst keine Konkurrenz zur eigenen Arbeit/Organisation auf-
bauen wollten. Interessant ist zudem, dass wissenschaftliche Akteure und Institutionen nur sehr selten
an der Griindung von Transformationsnetzwerken beteiligt sind, jedoch im spateren Zeitverlauf zu den
Netzwerken hinzustofSen und maligeblich zum Funktionieren der Netzwerke beitragen.

Branchen

Auch in der Zahl der geférderten bzw. adressierten Branchen unterscheiden sich die Netzwerke stark:
so agieren 29 Prozent eher branchenspezifisch (2-3 Branchen), wahrend die (iberwiegende Mehrheit
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(63 Prozent) eine hoéhere branchenilbergreifende Differenzierung aufweist und auf fiinf oder mehr
Branchen ausgerichtet ist.

Abbildung 4-14: Anzahl der geforderten Branchen

Wie viele Branchen werden in lhrem Netzwerk geférdert?

2 Branchen = 3 Brachen 4 Brachen = 5 Oder mehr Branchen

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Unterschiede in der Anzahl der geforderten Branchen sprechen dafir, dass die meisten Netzwerke die
Region in ihrer ausdifferenzierten Wirtschaftsstruktur als Ganzes im Blick haben, einige jedoch bran-
chenspezifisch (etwa Automobilwirtschaft) agieren. Festzustellen ist, dass keines der Netzwerke nur
auf eine einzige Branche ausgerichtet ist.
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Geografischer Kontext und Aktivitatsradius

Abbildung 4-15: Verteilung und Aktivitatsradius der Netzwerke
Erlduterung

m Netzwerke aktiv in Regionen (Datensatz)

BaWi Heilbronn (Stadt Landkreis BaWi Oberes Ostwiirttemberg: Heidenheim  Region Ulm, Alb-Donau-
u. Landkreis) Lorrach (2x) (gesamt) Wiesental und Ostalbkreis (2x) Kreis, Biberach

Saarland 1 Saarland (gesamt), Region SaarLorLux

Rheinland-Pfalz 1 Rheinland-Pfalz (gesamt)

Meck-Pomm 2 Mecklenburg-Vorpommern (gesamt) West-Mecklenburg; Schwerin; Ludwigslust

Berlin 3 Berlin (2x) Bezirk Neukélln

Niedersachsen 4 Hannover Aurich (2x), Emsland, Leer (2x), Bentheim (2x), Braunschweig, Wolfsburg, Salzgitter, Helmstedt, Gifhorn,

Wittmund (2x), Emden (2x) Goslar, Peine, Wolfenbiittel
Bayern 5 Bayerischer Untermain  Landkreis Landshut  Bayern Nirnberg Altotting, LK Traunstein, LK Miihldorf
(Gesamt) (Oberbayern)

Thiiringen 2 Freistaat Thiringen; Fokus auf Wartburgkreis, LK Gotha, Unstrut-Hainich- ~ Saale-Region; Saalfeld-Rudolstadt, Saale-Orla-
Kreis, Hildburghausen, Miihlhausen, limkreis Kreis

NRW 8 Stadt Bonn; Rhein-  NRW (2x) IHK-Bezirk-KéIn  Ruhrgebiet (53 Region Aachen Rhein-Kreis Neuss,
Sieg-Kreis (2x) (gesamt) Kommunen) Dormagen

Sachsen 1 Lausitz

Brandenburg 2 Lausitz Land Brandenburg (Gesamt)

Sachsen-Anhalt 1 Sachsen-Anhalt (gesamt)

Hessen 3 Stadt Frankfurt LK GieRen, Limburg-Weil, Lahn-Dill-Kreis, Marburg-Biedenkopf, Vogelsbergkreis Hessen (gesamt)

Bremen 1 Bremen und Bremerhaven

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Befragung 2022, n=39.

Hinsichtlich geografischer Merkmale gibt es bei den uns bekannten Fallen deutliche Unterschiede zwi-
schen den Transformationsnetzwerken. Die Gberwiegende Mehrheit der Transformationsnetzwerke
wurde in den alten Bundeslandern (31) gegriindet und ist in diesen aktiv (insbesondere in Nordrhein-
Westfalen, jedoch auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg). In den neuen Bundeslandern (Berlin aus-
genommen) stechen Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern — verglichen mit der Zahl der Einwoh-
nerlnnen — heraus. Dies verdeutlicht den Unterschied zwischen (ehemaligen) Industrieregionen und
Regionen mit fragmentierter Wirtschaftsstruktur.

Auch in Bezug auf den Aktivitatsradius lassen sich groRe Unterschiede zwischen den Transformations-
netzwerken feststellen. So zeigt Abbildung 4-15, die groRe Differenz hinsichtlich der Reichweiten der
Netzwerke: manche sind lediglich in einzelnen Stadtteilen aktiv, einige operieren hingegen sogar tber
Landergrenzen hinweg. Wahrend einige Netzwerke ihre Arbeit auf einzelne Kommunen beschranken,
agiert ein Teil der Transformationsnetzwerke mindestens auf Ebene von Landkreisen. Die iberwie-
gende Mehrheit der Netzwerke agiert jedoch (lber-) regional, auf Landesebene und sogar lber Lan-
desgrenzen hinweg.
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4.3.5 Governance sowie MalRnahmen und Instrumente

Die Netzwerke verfolgen unterschiedliche Praferenzen. Sie nutzen dabei jeweils spezifische MaRnah-
men und Instrumente, welche in der Folge vorgestellt werden.

Konkrete Aufgabenstellungen
Die GroRe des Aktionsradius der Netzwerke pragt deren unterschiedliche Aufgabenstellungen ent-

scheidend. Diese Varianz driickt sich folglich auch in den konkreten Aufgabenstellungen bzw. dem the-
matischen Fokus der Netzwerkarbeit aus.

Abbildung 4-16: Themen, die durch die befragten Netzwerke bearbeitet werden
Anteil der zustimmenden Netzwerke in Prozent (Mehrfachnennungen maoglich)

Welche konkreten Themen sollen durch das Netzwerk
bearbeitet werden?

100,0
90,0
80,0
70,0

60,0

50,0
40,0
30,0
20,
10,
0,0

Unzureichende

Anteil in %

o

o

Unzureichende

finanzielle Verkehr/Infrastruk =~ Demografischer . . ..
. Kooperationsbezie = Fachkraftemangel
Forderung der tur Wandel
. hungen
Region
HJa 28,2 53,8 28,2 35,9 82,1

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Abbildung 4-16 zeigt, dass Fachkraftemangel nahezu libergreifend als zumindest sehr relevante Ar-
beitsaufgabe wahrgenommen wird, wahrend sich ansonsten eine hohe thematische Diversitat konsta-
tieren lasst. Zumindest teilweise Gibergreifende Themenkomplexe und Problemfelder scheinen jedoch
Verkehr und Infrastruktur sowie — mit leichten Abstrichen — unzureichende Kooperationsbeziehungen
und eine unzureichende finanzielle Forderung der Region darzustellen. Dies bedeutet einerseits, dass
Mobilitat als Zukunftsthema fir die meisten Netzwerke ein relevantes Thema ist, wahrend nicht in
allen Regionen eine unzureichende Férderung problematisiert wird.
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Organisationsstruktur

Die in Abbildung 4-17 angezeigte Organisationsstruktur der Initiativen ldasst insbesondere die Vereine
hervorstechen. Diese Gruppe kennzeichnet sich neben der klassischen Mitgliederstruktur durch eine
Satzung, gemeinnitziges Interesse, eine vermutlich etwas héhere intrinsische Motivation der einzel-
nen Mitglieder und Beitragsfinanzierung. Vereine verfiigen in der Regel lber ein geringes Budget und
wachsen organisch in kleinen Schritten.

Abbildung 4-17: Organisationsformen der Netzwerke

Organisationsformen der Netzwerke

Verein I
lose Arbeitsgruppe/Gesprachskreis

Kapital und Personengesellschaft

I
I
Interessengemeinschaft I

Arbeitsgemeinschaft I
|

Andere, und zwar:

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Eine weitere wichtige Gruppe sind die Interessen- und Arbeitsgemeinschaften, die in der Regel durch
Forderprogramme von EU, Bund und Landern finanziert werden.

Evaluation

Abbildung 4-18: Evaluation von Erfolg und Misserfolg sowie Evaluationskriterien

i ] Evaluationskriterien "
Evaluation von Erfolg/Misserfolg B Selbst definierte

Kriterien

Durch EU-, Bundes-

W Externe
oder Landesebene
Akteure
Interne vorgegebene
Akteure Kriterien
M Sonstiges .
H Keine

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Eng mit der Organisationsstruktur geht die Evaluation der Arbeitsweise der Netzwerke einher. Die Ab-
bildung 4-18 zeigt, dass die Evaluation der Netzwerkarbeit nur bei etwas iber einem Viertel (26 Pro-
zent) der Netzwerke durch externe Akteure erfolgt. Erfolg und Misserfolg werden dabei bei tiber der
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Hélfte der Netzwerke nach selbst definierten Kriterien bemessen, wahrend dies bei (nur) 17 Prozent
nach Kriterien von EU-, Bundes-, Landesebene erfolgt.

Dies spricht dafiir, dass sich ein groRer Teil der Transformationsnetzwerke selbst reguliert. Erkldren
lasst sich dies insbesondere durch die Organisationsstruktur: wahrend als Vereine organisierte Initiati-
ven im Regelfall (meist im Rahmen ihrer Satzungen) eigene Malistdbe und Zielsetzungen entwerfen,
sind insbesondere an politische Férderprogramme und Strategien gebundene Initiativen oft weniger
unabhangig. Dies zeigt sich auch in der Varianz der in Abbildung 4-19 gezeigten Entscheidungsweisen.

Abbildung 4-19: Art und Weise der Entscheidungsfindung in den Netzwerken

Auf welche Weise werden Entscheidungen getroffen?

60,0
50,0
40,0
X
£
5 30,0
3
c
<
20,0
10,0
0,0
Vorstandsbeschlus =~ Mitgliederversam | Mehrheitsbeschlus Konsens (ohne Entscheidung der
s mlung s Abstimmung) Geschéftsflihrung
mJa 44,7 52,6 21,1 34,2 21,1

Quelle: Eigene Erhebungen 2022, n=39

Dennoch geben die meisten Netzwerke im Hinblick auf ihre konkrete operative Vorgehensweise an,
Uber hinreichende Freirdaume zu verfiigen. Da es fiir die Herausforderungen, denen die Netzwerke hau-
fig in ihren Regionen begegnen keine ,Masterpldne’ gibt, obliegt es in der Regel den Netzwerkakteuren
selbst, eine Strategie und Roadmap zu entwickeln. Diese orientiert sich haufig grob an den tbergeord-
neten Zielen politischer Programme*?.

42 So ist etwa die durch das Wasserstoffnetzwerk durch2atmen entwickelte Roadmap fir eine Wasserstoffmodellregion Lausitz eng mit den
Wasserstoffstrategien der Bundesldnder Sachsen und Brandenburg verbunden.
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Kooperationsbeziehungen

Die Abbildung 4-20 zeigt, dass in der Regel ein durchaus enger Austausch mit Akteuren auf Ebene der
Landesministerien, der Kreis- und Stadtverwaltungen sowie den Kommunen besteht. Dies umfasst je-
doch auch Tragerschaften. Weitaus geringere Intensitat ldsst sich in der Regel bei den Kooperations-
beziehungen zu Akteuren auf EU- und Bundesebene erkennen. Dies spricht wiederum fir den haufig
stark regionalen Fokus der Transformationsnetzwerke.

Abbildung 4-20: Kooperationsbeziehungen der Netzwerke

Mit welchen politischen Ebenen gibt es aktive
Kooperationsbeziehungen hinsichtlich der regionalen
Wirtschaftsférderung?
90,0
80,0
70,0
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Bezirksverwal

Anteil in %

Bundesminist Landesminist tungen / Regionalverw Kreis-/
EU . . . Stadtverwalt = Kommunen
erien erien Regierungspr altungen
i ungen
asidien
|_NE! 31,6 57,9 81,6 36,8 36,8 73,7 71,1

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

MaBnahmen und Instrumente

Ein Grofteil der untersuchten Transformationsnetzwerke entwirft zunachst unter Einbezug der mitar-
beitenden Akteure eine Strategie und/oder einen MaRnahmenkatalog fir die Region.
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Abbildung 4-21: Relevanz von MaBBnahmenbereichen

Bitte schatzen Sie ein, wie wichtig die folgenden Ziele fiir die
Arbeit Ihres Netzwerks sind.
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Uberhaupt nicht wichtig 2,9 0,0 0,0 11,4 2,6 0,0 0,0 12,5

Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

In der Relevanz von verschiedenen MaBnahmen lassen sich, zumindest was die zentralen Aufgaben-
stellungen der Netzwerke angeht, erste Typen identifizieren, wobei die Kooperation zwischen den Mit-
gliedern fir alle von zentraler Bedeutung sind. Die hohe Varianz in den MalRnahmenbereichen For-
schung & Entwicklung, Forderung von Schliisseltechnologien und Akzeptanzsicherung sowie Legitima-
tion fur Transformation |asst darauf schlieRen, dass diese nicht fiir alle Netzwerke eine wesentliche
Rolle spielen. Dariiber hinaus lasst sich jedoch konstatieren, dass die untersuchten Netzwerke multi-
funktionalen Typs sind und lediglich verschiedene Schwerpunktsetzungen ihr Profil scharfen.

4.3.6 Perspektiven der Netzwerke

Die Abbildung 4-22 zeigt, dass Netzwerkakteure Verbesserungspotenziale insbesondere in Bezug auf
die Férderung von Kooperationsbeziehungen sehen. Besonderer Bedarf wird hier in verbesserten Be-
ziehungen zu wissenschaftlichen Akteuren gesehen.
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Abbildung 4-22: Verbesserungspotenziale in der Struktur und Funktionsweise der Netz-

werke
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Quelle: Eigene Erhebung 2022, n=39.

Grundsatzlich stellen sich die Perspektiven der Netzwerke durch die unterschiedlichen Startbedingun-
gen, Griindungszeitpunkte, Zielsetzungen und Organisationsstrukturen sehr unterschiedlich dar. Auf
dieser Grundlage lassen sich die Netzwerke in organisationaler sowie operativer Perspektive untertei-
len.

Die Projektinitiativen (weniger institutionalisierte Arbeits- und Interessengemeinschaften) benétigen
vor allem Planungssicherheit. Das bedeutet, dass nur eine langfristig gesicherte Finanzierung eine Ver-
stetigung und sukzessive Erweiterung der Netzwerkarbeit garantieren kann. Initiativen mit Vereins-
struktur teilen sich in zwei Lager auf: die eine Gruppe moéchte den Grad an Professionalisierung erho-
hen und strebt in Zukunft die Finanzierung hauptamtlicher Mitarbeiterlnnen und Expertinnen an. Die
zweite Gruppe moéchte insbesondere die ehrenamtliche Struktur aufrechterhalten. Da beide Gruppen
ein organisches Wachstum anstreben bzw. fortfiihren wollen, zeigen sich hier erneut die je nach Kon-
text unterschiedlichen Herangehensweisen der Initiativen. Auf operativer Ebene streben Vereine ins-
besondere den Ausbau der Kooperationsbeziehungen und die Erweiterung der Netzwerktatigkeiten
auf Akteure in der Region (z. B. Schulen und Ausbildungsstatten) an. Insbesondere auf die (regionale)
Industrie fokussierten Initiativen streben bessere Unterstiitzungsleistungen fir klimaneutrale und di-
gitalisierte Produktion an (Industrie 4.0).
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4.3.7 Fazit

Die grolRe Varianz der (untersuchten) Netzwerklandschaft in Deutschland zeigt, dass jedes (regionale)
Innovationssystem unterschiedliche Profile Cluster- und Netzwerkstrukturen hervorbringt, um die be-
stehenden Strukturen transformativ zu beeinflussen. Thematische Ausrichtungen und Zielsetzungen
sind immer auf die wahrgenommenen Bedarfe in der jeweiligen Region abgestimmt, sodass sich ab-
schlieBend nicht sagen lasst, welcher Netzwerktyp einen ,Konigsweg’ zur Steuerung von Transformati-
onen bedeutet.

Ableitungen fiir leistungsfihige Netzwerke

Es lassen sich jedoch einige wichtige Ableitungen fir leistungsfahige Netzwerke herauskristallisieren,
die eine generelle Giiltigkeit aufweisen. Transformationen sind langfristig angelegte, und zeichnen sich
durch inkrementelle Prozesse aus, die sich zudem regional hochst unterschiedlich auswirken kénnen.
Netzwerke bendtigen deshalb einen mittelfristigen Zeithorizont und eine feste Organisationsstruktur
Sie kénnen nur dann zu Agenten des Wandels werden, wenn politische, materielle und rechtliche Rah-
menbedingungen eine etappenbasierte Arbeit in der Region ermdglichen. Zudem sollte eine genaue
Passung der Netzwerkstrukturen und Zielsetzungen auf die Bedingungen und Herausforderungen in
der Region gegeben sein. Beides kann gewahrleistet werden, indem die Netzwerke als zentral aufge-
stelltes Bilindnis in ibergeordnete bundes- und landespolitische Strukturen und Regionalstrategien
eingebettet sind. Dies sichert einerseits die Orientierung an libergeordneten, gesellschaftlich relevan-
ten Zielsetzungen (Missionsorientierung) und erlaubt eine regelméaRige Evaluation der Netzwerkarbeit
in Bezug auf deren Erreichung. Gleichzeitig erfordert die erfolgreiche Steuerung von Transformations-
prozessen operative Freiheiten. Darliber hinaus sind leistungsfahige Netzwerke keine Ad-hoc-Koalitio-
nen, sondern Biindnisfamilien, in denen die wichtigsten Stakeholder zusammenarbeiten.

Grenzen des Entwicklungsbeitrags von Netzwerken

Gleichzeitig hat der Entwicklungsbeitrag von Netzwerken auch Grenzen. So kénnen kleinere Netzwerke
kaum die notige Durchschlagskraft entfalten, um gesellschaftlich tGbergreifende Umwalzungsprozesse
im Sinne einer missionsorientierten Steuerung zu gestalten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ein-
bindung in eine Regionalstrategie (auf Bundes- oder Landesebene) fehlt. Aus diesem Grund sind stark
branchenfokussierte Netzwerke letztlich zu sektoral gedacht, um als Agenten des Wandels einer Re-
gion fungieren zu kénnen.

4.4  Systematisierung verschiedener Netzwerktypen anhand der
Aufgabenstellung und Wirkungsweise

Eine trennscharfe Abgrenzung ist hinsichtlich der Aufgabenstellung der Netzwerke nur bedingt
moglich, da ein Grolteil der Netzwerke mehrere, Gbergreifende Funktionen, Aktivitdten und Aufgaben
Ubernimmt. Eine Typenbildung wird zusatzlich durch die geringe Fallzahl erschwert, weshalb diese ge-
zielt durch Informationen aus den Expertinneninterviews flankiert wird. Die Transformationsnetz-
werke weisen jedoch verschiedene profilorientierte Schwerpunktsetzungen, Charakteristika und Stra-
tegien (Indikatoren) auf, die zu unterschiedlichen Wirkungsweisen fiihren kénnen. Diese Indikatoren
werden im Folgenden vorgestellt.
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Alter

Das Alter ist ein wichtiger Indikator zur systematischen Einordnung von Netzwerken. Dies ergibt sich
einerseits daraus, dass der Zeitpunkt der Griindung in starkem Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Trends, politischen Férderprogrammen und regionalen Entwicklungen zusammenhangen kann. Ande-
rerseits kann das Alter auch Hinweise liber den Grad an Professionalisierung des Netzwerkes sowie
dessen Governance und Arbeitswese enthalten. So sind es eher jlingere Netzwerke, die stark in landes-
und bundespolitische Forderprogramme und Regionalstrategien im Sinne einer missionsorientierten
Gestaltung von Transformationsprozessen eingebunden sind.

Branchenfokus

Der Indikator Branchenfokus zielt auf die Frage ab, wie viele Branchen ein Netzwerk in seine operative
Arbeit einbezieht und ob es in dieser Hinsicht Schwerpunkte setzt. Wie bereits erwahnt, sind Transfor-
mationen umfassende Prozesse, die die gesamte Wirtschaftsstruktur einer Region erfassen (kénnen).
Regionen in Deutschland sind unterschiedlich von Transformationen und damit einhergehenden Her-
ausforderungen betroffen (vgl. Kapitel 2). Einige werden durch dominante Branchen gekennzeichnet,
wahrend andere eine stark diversifizierte Branchenstruktur aufweisen. Hinzu kommt, dass die meisten
Branchen vor spezifischen Herausforderungen stehen. Diese Faktoren wirken sich schlieflich auch auf
die Netzwerke aus, die in einer Region gebildet werden, um Transformation zu gestalten.

Stakeholder-Orientierung

Der Indikator Stakeholder-Orientierung erfasst den Grad der Einbindung der wichtigen Stakeholder
(wissenschaftliche, wirtschaftliche, staatliche und 6ffentliche Akteure) im Sinne einer Quadruple-Helix
in die Netzwerke und welchen Stellenwert diese im Netzwerk haben. Transformation bedarf eines brei-
ten Konsenses in der Gesellschaft. Das bedeutet, dass Kammern und Unternehmerverbidnde ebenso
einbezogen werden missen wie Universitaten, Gewerkschaften und Kommunen. Je breiter ein Netz-
werk in dieser Hinsicht aufgestellt ist, desto grofRer sind seine (regionale) Handlungsfahigkeit und Le-
gitimation.

Unternehmensorientierung

Der Indikator Unternehmensorientierung zeigt die Ausrichtung der Netzwerke auf Unternehmen an
und charakterisiert die Netzwerke anhand ihrer Schwerpunktsetzung. Ist es das Ziel der Netzwerke,
Transformation vornehmlich in Unternehmen zu gestalten und diese bei Transformationsprozessen zu
unterstitzen, weisen sie in der Regel eine entsprechend hohe Unternehmensorientierung auf.

Lobbying

Der Indikator Lobbying erfasst den Grad, mit dem (politische) Lobbyarbeit ein wesentliches strategi-
sches Instrument der Netzwerke darstellt, wobei dies auch Regionalmarketing einschliel3t. Wahrend
Lobbying fir die meisten Netzwerke zumindest eine gewisse Rolle in der operativen Arbeit spielt, ist

es flr einige ein zentraler Schwerpunkt.

Die Abbildung 4-23 zeigt die drei in der Studie identifizierten Netzwerktypen sowie ihre Einordnung
anhand der funf zentralen Netzwerk-Indikatoren.
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Abbildung 4-23: Netzwerktypen und ihre Indikatorenauspragungen

Indikatoren

Beispielnetz- Unt h-
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werke TIVE und ZENTEC, | X-XX* X XX XX XXX

h2-netzwerk-ruhr
3. Unternehmens-
Netzwerke H?2 Siid, Saale- XX-

. XX X XXX XX
Wirtschaft XXX**

Legende: Alter (XXX=Griindung in den letzten drei Jahren; XX=Griindung in den letzten zehn Jahren; X=Griindung vor Gber
10 Jahren). Branchenfokus (XXX = branchenibergreifend; XX=ausgewogener Branchenfokus; X=branchenspezifisch).
Stakeholder-Orientierung (XXX=starke Einbindung vieler verschiedener Stakeholder; XX Einbindung wichtiger Stakeholder;
X=geringe Einbindung weniger wichtiger Stakeholder). Unternehmensorientierung: (XXX=hohe Unternehmensorientierung;
XX=ausgewogene Unternehmensorientierung; X=geringe Unternehmensorientierung). Lobbying (XXX=Starker Fokus auf
Lobbying; XX=moderater Fokus auf Lobbying; X=geringer Fokus auf Lobbying). *Hier lieR sich keine eindeutige Abgrenzung
vornehmen. Der zweite Netzwerktyp beinhaltet sowohl Netzwerke mittleren als auch hohen Alters. **Hier lief sich keine
eindeutige Abgrenzung vornehmen. Der dritte Netzwerktyp beinhaltet sowohl Netzwerke mittleren als auch niedrigen Al-
ters.

Quelle: Eigene Darstellung

Mithilfe der Indikatoren lassen sich schliellich zumindest prototypisch drei Netzwerktypen bilden und
abgrenzen: 1) Netzwerke fur kooperative regionale Transformation stellen eine branchenibergrei-
fende, kooperative regionale Transformationsperspektive ins Zentrum ihrer Arbeit; 2) Regional- und
Branchennetzwerke begreifen sich primar als Lobbying- bzw. Regionalmarketing-Agenturen fir die Re-
gion und ihre Unternehmen; 3) Unternehmens-Netzwerke zielen auf eine konkrete und direkte Unter-
stlitzung einzelner Firmen und Unternehmen. Diese drei Typen werden im Folgenden vorgestellt.

Typ 1: Netzwerk fiir kooperative regionale Transformation

Netzwerke fiir kooperative regionale Transformation agieren mit einem hohen Mal3 an Stakeholder-
Orientierung als eine Art Transformationsagentur. Zentrale Aufgaben sind hierbei die Optimierung der
Kooperation durch Schaffung und Implementierung von Netzwerkstrukturen. Dabei sollen alle rele-
vanten Akteure des Transformations- und Innovationsprozesses an einen Tisch gebracht werden. Der
Fokus dieser Vernetzung- bzw. Schnittstellenagenturen liegt dementsprechend in der Innovations- und
Clusterférderung durch die Bereitstellung und Implementierung von Infrastrukturen, die Wissens- und
Technologietransfer ermdoglichen. Haufig ist dieser Netzwerktyp auch federfiihrend an der Entwicklung
von zukunftsfahigen Konzepten zur Schaffung smarter und vernetzter (Wirtschafts-) Regionen betei-
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ligt. SchlieBlich leisten diese Transformationsagenturen dabei die Integration der verschiedenen Sta-
keholder und Akteure (unter anderem auch Sozialpartner) und ermdglichen eine partizipative und in-
klusive Steuerung der (regionalen) Transformation im Sinne des Konzepts der ,innovativen Milieus”,
welche die Innovationsfahigkeit der Region insgesamt starkt. In diesem Netzwerktyp sind meist von
Beginn an wichtige (kommunal)politische Akteure (z. B. Landesministerlnnen bzw. Senatorinnen, Biir-
germeisterlnnen oder Landrate) an entscheidender Position involviert. Daher sind diese Netzwerke in
der Regel auch gut in entsprechende regionale Policies und Innovationsstrategien eingebunden. Zu
den anderen beiden Netzwerktypen ladsst sich dieser Typus darlber hinaus durch sein iberbetriebli-
ches, branchen- und lbergreifendes Agieren abgrenzen, das sich durch eine eher geringe Unterneh-
mensorientierung auszeichnet.

Typ 2: Regional- und Branchennetzwerke

Regional- und Branchennetzwerke werden durch einen Fokus auf (regionales) Lobbying sowie regio-
nales Standortmarketing charakterisiert. Im Vordergrund steht dabei einerseits die Akzeptanzsiche-
rung fur die ansassige Industrie mit Blick auf innovative Produkte, Fertigungstechniken und Materia-
lien. Andererseits steht auch die Legitimation der (6kologischen, digitalen und/oder automobilen)
Transformation der gesamten Region im Vordergrund. Wichtigster strategischer Ansatzpunkt ist die
Mobilisierung von Forderungen aus (regionalen) Strukturfonds. Die Regionalmarketing-Netzwerke
agieren in der Regel branchenspezifisch und weisen eine hohe Dialogorientierung auf. Sie fungieren
haufig als Kommunikationsplattform und Vertreter der (regionalen) Wirtschaft in Politik und Gesell-
schaft. Dabei gehoren Agenda-Setting und das Auflegen von (Industrie-)Kampagnen ebenso zum Ar-
beitsschwerpunkt wie die Gewerbeflachenentwicklung und die (Neu-)Anwerbung junger Menschen
und Start-ups. Des Weiteren liegt ein grofSer Fokus auf der Fachkraftegewinnung, -entwicklung sowie
-sicherung, weshalb haufig eine enge Kooperation mit den Sozialpartnern der Region besteht. Diese
Netzwerke folgen haufig einer gewissen Pfadabhdngigkeit (lock-in), bedingt durch starke regionale
oder sektorale Bonding-Effekte (Insider), was neuen Akteuren mitunter den Zutritt erschwert, dafir
aber in der Regel ein gutes Umfeld fiir geschlossene Innovationsprozesse und inkrementelle Innovati-
onen schafft. Cross-sektorales Innovieren in geéffneten Innovationsprozessen kdnnte dagegen in die-
sen Konstellationen schwieriger sein als bei den beiden anderen Netzwerktypen.

Typ 3: Unternehmens-Netzwerke

Der Schwerpunkt der Unternehmens-Netzwerke liegt auf der Transformation der Unternehmen in der
Region. Diese Transformationsnetzwerke nehmen eine stark beratende Position ein. Als eine Art
Dienstleister unterstiitzen sie Unternehmen in fiinf wesentlichen Handlungsfeldern: Erstens hinsicht-
lich der Entwicklung und Implementierung neuartiger Produkte und Dienstleistungen (in der Fahrzeug-
industrie etwa von Antriebstrangen (iber Customer Centricity bis hin zu Méglichkeiten der De-Karbo-
nisierung). Zweitens hinsichtlich der Belegschaften (human resources). Zentrale Themen sind dabei
Aus- und Weiterbildung, Mind-Set-Verdanderungen insbesondere bei Flihrungspersonal und strategi-
sches Management (Changemanagement). Drittens unterstitzen sie die Unternehmen bei der digita-
len Transformation. Insbesondere im Bereich Digitalisierung fungiert dieser Netzwerktyp haufig als
Vermittler zwischen Unternehmen und anderen Akteuren, die Know-how zur Umstrukturierung
und/oder andere Dienstleistungen anbieten. Viertens unterstiitzen die Netzwerke bei Fragen des Ar-
beitsschutzes. Flinftens unterstiitzt der dritte Netzwerk-Typ Unternehmen bei der Akquise und der
Beantragung von Fordermitteln sowie gelegentlich auch bei der Umsetzung transformationsbezogener
Projekte. Unternehmens-Netzwerke grenzen sich von den anderen Typen insbesondere durch ihre ge-
ringe Stakeholder-Orientierung aus.
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5 Ableitungen und
Handlungsempfehlungen

Die Bewaltigung der 6kologischen, automobilen und digitalen Transformation ist eine Zukunftsauf-
gabe, die eine nationale und zugleich lberregionale Dimension besitzt. Die Ausgestaltung von Trans-
fernetzwerken muss dieses Spannungsverhaltnis zwischen der Notwendigkeit eines passenden iber-
regionalen Handlungsrahmens und der regionalen Konkretisierung austarieren. Ohne einen Ubergrei-
fenden Ordnungsrahmen fiir Transformation kénnen regionale verankerte Initiativen keinen Losungs-
beitrag leisten. Umgekehrt muss dieser tiberregionale Ordnungsrahmen dezentral vor Ort ausgefullt
werden. Die Regionen sind der ,,Maschinenraum der Transformation®. Der Erfolg bei der Bewaltigung
der Transformation entscheidet sich vor Ort. Es kommt auf Unternehmen, Betriebe, Gewerkschaften,
Zivilgesellschaft, Blirgerinnen, Politik und Behérden in den Stadten und Kommunen an. In diesem Nar-
rativ kommt den regionalen Transformationsnetzen eine wichtige Rolle zu.

Handlungsempfehlungen fiir regionale Netzwerke kénnen nicht unabhangig von den libergeordneten
Fragen formuliert werden. Deshalb ist ein Handlungskonzept auf drei Aufgaben zu konzentrieren:

> Tragweite der Aufgabe erkennen,
» Ordnungspolitische Leitlinien der Transformation festlegen und
» Transfernetzwerke unterstiitzen

5.1 Tragweite der Aufgabe

Bevor Handlungsempfehlungen ableitbar sind, soll die Tragweite der bevorstehenden Transformati-
onsaufgabe kurz beschrieben werden. Die Gleichzeitigkeit von 6kologischer, digitaler und automobiler
Transformation stellt Wirtschaft und Gesellschaft vor so grof3e Herausforderungen, wie sie in der Ge-
schichte der Bundesrepublik nur zwei Mal zu bewaltigen waren. Die erste Transformation war zu Be-
ginn der Bundesrepublik Deutschland der Wechsel von der kriegsbedingten Zuteilungswirtschaft ohne
freie Markte hin zur Sozialen Marktwirtschaft. Den zweiten Systemwechsel stellte die deutsche Wie-
dervereinigung dar, die in den neuen Bundesldandern durch die Transformation einer Zentralverwal-
tungswirtschaft in eine soziale Marktwirtschaft gekennzeichnet war. Daneben gab es grundlegende
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institutionell-verfassungsméaRige Anderungen des Rahmenwerks. Darunter ist beispielsweise die Fort-
entwicklung der Europdischen Union zu verstehen, die deutlich Kompetenzen auf die Ebene der EU
verschoben hat.

Warum ist die jetzt bevorstehende Transformation der Wirtschaft so tiefgreifend, dass sie mit beiden
genannten Beispielen vergleichbar ist? Der entscheidende Punkt ist, dass mit der 6kologischen Trans-
formation — also mit der Dekarbonisierung der Wirtschaft — ein grundlegender Systemwandel erfolgt,
der ohne staatliche Eingriffe und Anderungen der Rahmenbedingungen nicht gelingen kann. Deutsch-
land befindet sich in einer energiepolitischen Zeitenwende. Das bedeutet die Beschleunigung der Ener-
giewende auf allen Ebenen. In Deutschland sollen 80 Prozent des Bruttostromverbrauchs bis 2030 aus
erneuerbaren Energien kommen. Es sollen 50 Prozent Warme bis 2030 klimaneutral erzeugt werden.
Letztendlich bedeutet die 6kologische Transformation, dass ein bisher im Kern 6ffentliches Gut — die
Nutzung von Umweltressourcen — viel starker als bisher durch Auflage, Preise und Verwendungsein-
schrankungen ,bewirtschaftet” und damit zum privaten Gut wird. Das heil3t, Produktionsprozesse,
Produkte und Dienstleistungen sowie ihre Nutzung durch die Konsumenten ressourcenschonender
werden miissen. Am Ende dieses Prozesses soll eine Zero-Emission-Okonomie etabliert sein. Von die-
sem Wandel werden alle Unternehmen und Konsumenten betroffen sein. Die Herausforderungen wer-
den auch nicht auf die vorne identifizierten ,besonders betroffenen Regionen” beschrankt bleiben.

Die Dekarbonisierung ist der wesentliche Treiber des Wandels. Die beiden anderen Dimensionen der
Transformation haben eher nachgeordnete Bedeutung und oft eine Enabler-Rolle. Das Kernstiick der
automobilen Transformation ist die Elektrifizierung der Antriebe, d.h. die Ersetzung von CO»-verbrau-
chenden Verbrennerantrieben durch Elektroantriebe, deren Energie — so die Zielvorstellung — aus er-
neuerbaren und damit ressourcenschonenden Quellen kommen soll. Ohne diese umweltpolitische Di-
mension wiirde es diesen tiefgreifenden Wandel in der Automobilindustrie nicht geben.

Die Digitalisierung ist ein Trend, der gestiitzt auf die Nutzung von Daten, Datenmodellen und kiinstliche
Intelligenz zur Entwicklung neuer Geschaftsmodelle fiihren soll. Im Kern dieser Geschaftsmodelle ste-
hen dematerialisierte Smart-Products und Smart Processes, die insgesamt ressourcenschonender sein
sollen. Deshalb ist die Digitalisierung von Prozessen, Produkten und Geschaftsmodellen eine Chance
zur Ressourcenschonung und fiir 6kologische Nachhaltigkeit. Die Digitalisierung hat eine Enabler-Funk-
tion fiir die Dekarbonisierung der Wirtschaft. Auch gibt es enge Wirkungszusammenhange zwischen
der Digitalisierung und der Transformation der Automobilindustrie. Auch dort helfen digitale Techno-
logie bei der Ressourcenschonung. Gleichzeitig sind mit der Elektrifizierung auch die Automatisierung
und Vernetzung der Fahrzeuge und des gesamten Mobilitatssystems verbunden. Ohne Digitalisierung
ist dieser Wandel undenkbar.

Die drei Trends in der Transformation hdangen zusammen und werden einen tiefgreifenden Struktur-
wandel auslésen. Dieser Wandel wird bisherige Geschaftsmodelle, Kompetenzen, Technologien oder
Tatigkeiten ,,entwerten” und damit zum Risiko flir Unternehmen, Beschaftigte und Gesellschaft wer-
den. Gleichzeitig entstehen Chancen aus diesen Trends, die die Risiken und den damit verbundenen
Verlust von Marktpositionen und Arbeitsplatzen iberwiegen konnen. Optionale Bedingung die Reali-
sation dieser Chance zu schaffen, ist die eigentliche Zukunftsaufgabe in der Transformationspolitik.

5.2  Ordnungsrahmen der Transformation

Ohne einen libergeordneten Ordnungsrahmen kdnnen regionale Netzwerke keinen nachhaltigen Bei-
trag zur Transformation leisten. Ein solcher Rahmen sollte acht Elemente haben (Abbildung 5-1), die
nachstehend sehr knapp beschrieben werden.
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Abbildung 5-1: Elemente des Ordnungsrahmens der Transformation
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Quelle: Eigene Darstellung

Gesellschaftlicher Konsens und Partizipation

Die Einbindung der Birgerinnen und Birgern in den Transformationsprozess ist eine zentrale Voraus-
setzung fir Akzeptanz. Die Partizipationsforschung zeigt, dass Menschen transformative Prozesse am
ehesten dann unterstiitzen, wenn sie von deren Sinnhaftigkeit iberzeugt sind und eine faire Verteilung
von Lasten und positiven Nutzen erwarten. Dieser breite gesellschaftliche Konsens muss organisiert
werden. Dazu ist eine Birgerbeteiligung vor Ort notwendig. Daflir missen insbesondere die Kommu-
nen gewonnen und unterstiitzt werden, weil die Umsetzung vieler infrastruktureller Manahmen oder
transformationsbedingter sozialer Harten durch Bedrohung von Arbeitsplatzen vor Ort Widerstande
auslosen konnte. Umgekehrt missen Erfolgsbeispiele auf der kommunalen Ebene zeigen, welche
Chancen die Transformation bietet. Die Etablierung und Starkung regionaler Transformationsnetze un-
ter breiter Birgerbeteiligung konnen dabei helfen. Zudem bietet dieser partizipative Prozess die Mog-
lichkeit, auch die Innovationsfahigkeit vor Ort zu starken, in dem sich moglichst viele Stakeholder und
Akteure einerseits mit ihren Ideen und Konzepten einbringen kénnen, was die Invention und Weiter-
entwicklung neuer Ideen und Produkte, Prozesse und Konzepte férdern und andererseits nicht nur
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Akzeptanz und Legitimation von Malinahmen starken, sondern auch bei der Verbreitung und Diffusion
von Neuerungen helfen kann (Buhr/Frankenberger 2020). Das erscheint gerade mit Blick auf soziale
oder disruptive, technische Innovationen besonders geboten.

Infrastrukturausbau

Eine Voraussetzung fiir die Bewaltigung der Transformation ist ein schneller und massiver Ausbau der
Infrastruktur in Deutschland, z. B.:

P> Energie: Notwendig ist ein Ausbau der Produktionskapazitaten fir erneuerbare Energien in den
Bereichen Wind- und Solarenergie und der notwendigen Verteilnetze, um insbesondere Energie-
transporte vom Norden in den Siiden Deutschlands zu ermoglichen. Hinzu kommt der Aufbau ei-
ner Wasserstoffinfrastruktur. Dabei ist eine Doppelaufgabe zu leisten: Neben dem Ausbau inlan-
discher Produktionskapazitdten muss ein Auf- und Ausbau der Infrastruktur fir den Import von
Wasserstoff hinzukommen. Dabei geht es genauso dringend um den Bau von LNG-Terminals als
auch um die Ertiichtigung der Gasnetzinfrastruktur. Insbesondere die Industriezentren missen
Uber leistungsfahige Pipeline-Systeme mit Wasserstoff versorgt werden, wenn der angestrebte
Fuel-Switch geschafft werden soll.

» Ladesaulen: Einer der Engpassfaktoren in der Elektrifizierung der Fahrzeuge ist eine noch fehlende
Ladesauleninfrastruktur. Bis 2030 soll die Zahl der Ladesaulen auf eine Million steigen. Ohne staat-
liche Unterstlitzungen und geeignete Rahmenbedingungen kann dies nicht gelingen. Diese La-
densdulen miissen zudem griinen Strom liefern, ansonsten werden die Kernziele der automobilen
Transformation verfehlt.

» Breitbandinfrastruktur: Immer noch gibt es in Deutschland keine flachendeckende Versorgung
mit Breitbandanschliissen. Das gilt insbesondere fiir landliche Raume. Hier bleiben der Staat, aber
die privaten Telekommunikationsunternehmen gefordert. Ohne moderne Breitbandnetze kann
es keine Digitalisierung der Geschaftsmodelle geben. Ohne diese Breitbandinfrastruktur kann die
Digitalisierung ihre Enabler-Rolle bei der 6kologischen und automobilen Transformation nicht er-
fillen.

Daruber hinaus gibt es Infrastrukturdefizite in vielen anderen Bereichen, z. B. Verkehr, Wissenschaft
und Forschung und nicht zuletzt — mit Blick auf die Fachkraftegewinnung (siehe unten) —auch der kul-
turellen und sozialen Infrastruktur (z. B. Kinderbetreuungsplatze, Pflege etc.), welche auch die Trans-
formation der Wirtschaft insgesamt gefahrden.

Zukunfts- und Schliisseltechnologien

Das deutsche Kapitalismusmodell (z. B. koordinierte Marktwirtschaft nach Hall/Soskice 2001) hat seine
Starken in der inkrementellen Innovation, gerade im Bereich des Maschinen- und Fahrzeugbaus.
Prozentual tragen hier die bekannten GroRRunternehmen dieser Branchen den Lowenanteil zum
Innovationsgeschehen bei. Die anstehenden Transformationsprozesse, zumal der digitale, werden
aber auch ganz wesentlich von radikalen technischen und mitunter disruptiven Innovationen gepragt.
Mit Blick auf das international eher schwache Griindungsverhalten und eine eher schwachere Startup-
Szene in Deutschland, die haufig der Initiator solcher radikalen bzw. disruptiven Innovationen sind,
steht der Standort vor der Herausforderung, die Innovationsfahigkeit auch in diesem Bereich zu
starken. Das scheint schon allein deshalb geboten, weil die Bedeutung cross-sektoraler Innovationen
in  Zukunft  zunehmen  dirfte. Digitalisierung, Energiegewinnung, Batterie-  oder
Wasserstoffproduktion, neue Mobilitdtskonzepte etc. wirken auch im und durch den Fahrzeug- und
Maschinenbau und bedeuten die Einbettung vieler verschiedener Akteure und Branchen.
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Arbeits- und Fachkraftesicherung

Nicht alle Regionen sind gleichermaRen vom demografischen Wandel betroffen. Doch bereits heute
ist ein flichendeckender Mangel an Fachkraften zu beobachten, der sich in Zukunft noch weiter ver-
scharfen dirfte. Es ist davon auszugehen, dass sich der Verdrangungswettbewerb innerhalb Deutsch-
lands und zwischen den Branchen und Regionen bereits in naher Zukunft deutlich zuspitzen diirfte.
Gerade die Zukunftsbranchen und Schliisseltechnologien (z. B. Wasserstoff, Quanten-Computing,
Klnstliche Intelligenz, Blockchain) werden hier starke Magnetkrafte entfalten und Fachkrafte anlocken
kénnen, die dann eben auch an anderer Stelle zusatzlich fehlen diirften. Daher wird das Thema Arbeits-
und Fachkréaftesicherung auch von allen untersuchten Transformationsnetzwerken erkannt und in den
vorliegenden Strategien mit konkreten Mallnahmen versehen. Dabei ist es auch wichtig, dass im Sinne
der Starkung von Innovationsfahigkeit einer Region (siehe Innovationsfahigkeitsindex des IIT) auch
viele unterschiedliche Wissensbasen, Kompetenzen und Fahigkeiten vertreten sein sollten (siehe Ka-
pitel 3). Wo schon heute ein Mangel an Kompetenzen und Fahigkeiten (z. B. innerhalb eines Unterneh-
mens) vorliegt, ist die Notwendigkeit offener Innovationsprozesse und die Einbindung externen Wis-
sens umso groRer. Dabei kdnnten Transformationsnetzwerke oder bestimmte Transformations-Agen-
ten (z. B. Gewerkschaften, aber auch Wirtschaftsférderungsgesellschaften) als zentrale Vertrauensun-
ternehmer oder Vertrauens-Broker fungieren, die diesen Wissensaustausch unterstiitzen und dabei
auch die Diffusion von Neuerungen und Innovationen in andere Branchen und Sektoren beflligeln
kdénnten.

Beschleunigung der Transformation

Die Transformation der Wirtschaft muss schnell gehen. Verzogerungen kosten Wettbewerbsfahigkeit
und erhohen die Anpassungslasten. Entscheidend dabei ist eine Beschleunigung der Planungs- und
Genehmigungsverfahren insbesondere bei dem Ausbau der Energieinfrastruktur. Die Politik hat diese
Notwendigkeit erkannt und im ersten Halbjahr 2022 in einer energiepolitischen Gesetzesnovelle wich-
tige Schritte zur Beschleunigung der Verfahren eingeleitet. Die Verfahrensdauern sollen dadurch hal-
biert werden. Ob dies gelingt, bleibt offen, gehort aber zu den entscheidenden Faktoren insbesondere
fiir die 6kologische Transformation der Wirtschaft und damit fir das Gelingen der Energiewende.

International faire Wettbewerbsordnung

Der Staat greift durch Regulierungen, Umweltstandards oder Bepreisung von CO,-Emissionen sehr
stark in unternehmerisches Handeln ein und versucht dadurch die schadlichen Treibhausemissionen
zu reduzieren. Das geschieht weltweit aber mit unterschiedlicher Intensitat und unterschiedlichem
Tempo. Deutschland und Europa nehmen dabei durchaus eine Vorreiterrolle ein. Das flhrt auch zu
Verzerrungen des internationalen Wettbewerbs, von dem insbesondere die deutsche Industrie betrof-
fen ist. Forderungen nach einem einheitlichen Level Playing Field sind verletzt oder kénnten verletzt
werden. Das zeigt sich exemplarisch an den Versuchen der Einflihrung eines weltweiten einheitlichen
CO,-Preises durch ein Zertifizierungssystem.

Die Einflihrung solcher weltweit einheitlichen CO2-Preise liberzeugt auf den ersten Blick. Umweltpoli-
tische Ziele wiirden mit marktwirtschaftlichen Instrumenten erreicht werden kénnen. Dafiir missten
die als tragbar erachteten Mengen an Emissionen bestimmt und den Unternehmen sowie Haushalten
Uber handelbare Zertifikate Emissionsrechte genau in dieser Hohe eingerdaumt werden. Durch den
Handel mit den Zertifikaten ergibt sich ein Preis flir CO,-Emissionen. Wer Emissionen reduziert, braucht
keine Zertifikate und spart Geld. Damit wird der Anreiz zu ressourcenschonendem Wirtschaften ge-
starkt. Es ist theoretisch vorstellbar und in Fachkreisen diskutiert, dass der gesamte Anpassungspro-
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zess durch einen weltweit einheitlichen CO,-Preis oder Emissionshandel gesteuert werden kénnte. Die-
ser Weg Uber einen marktwirtschaftlich gesteuerten Anpassungsprozess hat aber zumindest zwei ent-
scheidende Nachteile:

> Die steigenden Kosten flir CO,-Zertifikate entziehen den Unternehmen Investitionsmittel, die sie
zur Modernisierung ihrer Anlagen und Verfahren benétigen.

P Fiir die Durchsetzung eines weltweit einheitlichen CO,-Preises fehlen die notwendigen Institutio-
nen®. Fir einzelne Linder besteht immer der Anreiz eine Free-Riding-Position einzunehmen, Aus-
nahmetatbestdnde zu schaffen und sich einem weltweit einheitlichen Preisregime zu entziehen.
Dies hatte Wettbewerbsverzerrungen und Standortverlagerungen in Lander mit weniger scharfen
Regeln zur Folge. Wehren sich wiederum benachteiligte Lander dagegen entsteht das Risiko, tief-
greifende Handelskonflikte auszuldsen.

Eine weltweite Einflhrung einer einheitlichen CO,-Bepreisung ist nicht zu erwarten. Wollen Deutsch-
land und Europa eine Vorreiterrolle bei der Dekarbonisierung einnehmen, miissen Wettbewerbsnach-
teile europaischer Produzenten angemessen kompensiert werden. Das begriindet die Notwendigkeit
einer industriepolitischen Flankierung der 6kologischen Transformation der Wirtschaft.

Industriepolitische Flankierung

Industriepolitische Eingriffe in den Strukturwandel sind nichts Neues. Im Prinzip gelten heute noch die
Grundsatze der sektoralen Strukturpolitik von 1968 (Deutscher Bundestag, 1968), die eine Balance
zwischen marktgesteuertem Strukturwandel und staatlichen Hilfen zur Bewaltigung des Wandels vor-
sehen. Diese Industrie- und Strukturpolitik ist ambivalent ausgelegt. Einerseits ist sie horizontal ausge-
richtet und will (iber Verbesserung der Rahmenbedingungen den Strukturwandel erleichtern. Ande-
rerseits werden aktive industriepolitische Eingriffe fir notwendig erachtet, wenn ein sich selbst Gber-
lassener Strukturwandel zu unerwiinschten volkswirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen fiihrt
oder zukiinftige Wachstumschancen nicht genutzt werden kénnen (IW Consult, 2022).

Insgesamt betrachtet war die Industrie- und Strukturpolitik in dem letzten funf Jahrzehnten tGberwie-
gend horizontal angelegt und hat einen marktgesteuerten Strukturwandel geférdert. Aktive Industrie-
politik im Sinne einer Forderung besonders zukunftstrachtiger Branchen blieb eine Ausnahme. Die
Stitzung nicht wettbewerbsfahiger Strukturen und Branchen wurde beginnend in den 1980er immer
starker zuriickgefahren. Jetzt ist die Situation eine andere. Mit der Bewaltigung insbesondere mit der
okologischen Transformation ist die Wirtschaft allein Gberfordert. Notwendig ist ein neues Austarieren
der Industriepolitik zwischen marktgesteuertem Wandel und aktiven Anpassungshilfen. Erst dann kon-
nen regionale Netzwerke wertvolle Beitrage flir die Bewaltigung der Transformation leisten.

Notwendig ist eine Balance zwischen marktwirtschaftlichen Anpassungen und Hilfen. In einer sehr ext-
remen Auspragung von Industriepolitik konnte der Staat, Giber Anpassungshilfen die notwendigen Mo-
dernisierungen der Produktionsverfahren unterstiitzen und lber Subventionen so lange zu finanzie-
ren, bis die Modernisierungsziele erreicht sind. Wiirde der Staat allein auf diese Strategien setzen,
wirde er sich verheben, weil er weder die Kenntnis tber die richtigen Strukturen und Anpassungszeit-
raume hat noch langfristig die daflir notwendigen Finanzmittel alleine aufbringen kann. Eine solche

43 Heute gibt es keinen weltweit einheitlichen CO»-Preis. Nur rund ein knappes Sechstel der Emissionen unterliegt einer direkten Bepreisung
durch eine Steuer oder einem Emissionshandelssystem. Fir den groRten Teil davon lagen die Preise im Frihjahr 2021 unter 20 Euro je
Tonne CO:. Die Preise im Europdischen Emissionshandel liegen in der GréRenordnung von 50 Euro; auf diesen Wirtschaftsraum entfallen
aber nur vier Prozent aller globalen Emissionen.
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Strategie wirde eine Abkehr von einer Industriepolitik bedeuten, die einen Strukturwandel lber
Marktprozesse zuldsst und nur subsididre horizontal ausgerichtete Unterstiitzungen erganzend bereit-
stellt. Ein solcher Paradigmenwechsel wiirde daher vermutlich der deutschen Volkswirtschaft insge-
samt schaden. Notwendig bleiben aber fiir eine Ubergangszeit Investitionshilfen fiir die Modernisie-
rung der Anlagen und ein zeitlich begrenzter Ausgleich von Mehrkosten, die durch die unterschiedli-
chen Belastungen fiir Unternehmen durch Regulierungen oder CO2-Preise im internationalen Wettbe-
werb entstehen.

Exkurs: Transformationsfonds fiir den Strukturwandel im Saarland

Als eine exemplarische Konkretion des zuvor entwickelten Konzeptes der Industriepolitik kann der am
07.12.2022 im saarlandischen Landtag bewilligte , Transformationsfonds fir den Strukturwandel im
Saarland” begriffen werden (von Weizsacker 2022). Dieser Fonds soll den Strukturwandel hin zur Kli-
maneutralitdt begleiten, indem er finanzielle Antworten auf die enormen Investitions- und Transfor-
mationsbedarfe geben soll. Das Saarland besitzt angesichts der hohen Involviertheit in die fossilen Pro-
duktionssegmente der Stahl- und Automobilindustrie eine der deutschlandweit hchsten Transforma-
tionsintensitaten bei gleichzeitig niedriger Finanzkraft. Um angesichts dieses Missverhaltnisses gleich-
wohl handlungsfahig zu bleiben, um Industrie, Infrastruktur und Innovationen voranzubringen wird in
Reaktion auf den russischen Angriffskrieg, der den Strukturwandel beschleunigt, eine ,,auRergewdhn-
liche Notsituation” definiert.

Mit einem Fonds, der ein Investitionsvolumen von 3 Mrd. Euro umfassen und dessen Tatigkeit auf zehn
Jahre angelegt sein soll, sind zentrale Eckpunkte umrissen, die die staatliche Unterstlitzung des Struk-
turwandels betreffen. Die an den drei Is von Industrie, Infrastruktur und Innovationen orientierte For-
derpolitik wird im Einzelnen grob konkretisiert: ,,Unter der Uberschrift Industriepolitik geht es um die
Unterstlitzung transformativer Modernisierungs-, Neuansiedlungs- und Neugriindungsinvestitionen
der Privatwirtschaft, also um attraktive Arbeitsplatze und Wertschépfung der Zukunft” (ebd. S.5). Un-
ter zukunftsweisender Infrastruktur werden der griine Wasserstoff sowie die ,energetische Ertiichti-
gung offentlicher Gebaude verstanden. Das dritte |, die Innovationen, soll auf die Férderung von For-
schung und Wissenschaft konzentriert werden, welche in den bestehenden Branchen die Entwicklung
hin zu klimavertraglicher Wertschopfung unterstiitzt. Aber auch Felder wie die Cybersecurity werden
genannt, ,,um die hiesige Wirtschaft dynamischer und resilienter zu machen” (ebd. S.5).

Was weil man liber die Ausgabenperspektive des Fonds? Die eine Halfte des Fonds soll in Projekte
flieRen, die sich bereits konkret abzeichnen. Bei der anderen Halfte sollen die Gelder zur Ko-Finanzie-
rung von Projekten genutzt werden, die durch die EU oder den Bund maoglich sind, aber auf landesspe-
zifische ,Ko-Finanzierungsanteile” angewiesen sind. In diesem Sinne soll der Fonds ein ,,Mdglich-Ma-
cher” sein, der mit anderen Férdermitteln verknipft werden soll. Mit Blick auf die Governance spricht
das saarlandische Wirtschaftsministerium davon, dass eine ,eine stetige Qualitatskontrolle” notwen-
dig sei. Dafur wird der Landtag jahrlich den Wirtschaftsplan beschlieRen. Im Finanzministerium wird
eine Geschaftsstelle eingerichtet, die durch einen Beirat betreut werden soll. Beim saarlandischen
Transformationsfonds ist das Land, insbesondere das Finanzministerium, der entscheidende Akteur,
der die Forderpolitik strukturiert, indem er Praferenzen entwickelt und mit diesem Fonds zu deren
Finanzierung beitragen will.
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Neujustierung der Forderansatze

Die regionalen Auswirkungen sind sehr unterschiedlich. Es gibt nicht , die Transformationsregionen®.
Je nach Transformationsaufgabe sind unterschiedliche Regionen betroffen. Die automobile Transfor-
mation findet eher in strukturstarken Regionen insbesondere im Siiden Deutschlands sowie (Siidost-)
Niedersachsen statt. Die Zentren der 6kologischen Transformation — also die Dekarbonisierung der
Wirtschaft — sind eher in den strukturschwachen Regionen zu verorten und verscharfen dort die aktu-
ellen Probleme. Bei der digitalen Transformation sind Giberdurchschnittlich stark die landlichen Rdume
gefordert, weil es dort den gréRten Aufholbedarf gibt. Dieser Heterogenitat der Ausgangslagen muss
ein Handlungskonzept beachten. Allein daraus wird schon klar, dass es keine einfachen Losungen und
keinen , one-fits-all-Ansatz” geben kann.

Da die gegenwartig fokussierten Transformationsregionen die starken Regionen der Vergangenheit
sind, liegen sie zum erheblichen Teil aulRerhalb der heutigen Regionalfordergebiete. Die klassische Re-
gionalpolitik kann deshalb nur sehr begrenzte Antworten auf die neuen Probleme geben. Es miissen
Losungskonzepte auBerhalb dieses Instrumentariums der klassischen Regionalpolitik gefunden wer-
den. Notwendig sind eine Neujustierung und weitere Ausdifferenzierung der Férderkonzepte zur Un-
terstlitzung der Transformation auf der regionalen Ebene. Eine solche regionalisierte Innovationspoli-
tik beinhaltet folglich MaRnahmen, mit denen durch einen gezielten Fokus regionale Innovationssys-
teme geschaffen und die Innovationsfahigkeit der regionalen Akteure nachhaltig gestarkt werden
kdénnten.

Zudem konnte eine solche Innovationsforderung gegebenenfalls in Form von Beihilfen fiir Forschung
und Entwicklung sowie Innovation anstatt allein tGiber Regionalbeihilfen erfolgen. Dadurch kénnte u. a.
der engen regionalen Forderbegrenzung der Regionalpolitik entgegengewirkt und ihre strukturpoliti-
sche Ausrichtung gestarkt werden (siehe auch Kohler/Buhr 2022), wie verschiedene BMBF-FérdermaR-
nahmen (Kohler/Buhr 2022, S. 34 ff.) und die Transformationsférderung der Automobilindustrie durch
das BMWK zeigen kénnen.

5.3  Ausgestaltung der Transformationsnetze

Der Uberregionale Ordnungsrahmen muss so aufgestellt sein, dass regionale Netzwerke einen wichti-
gen Beitrag zur Bewaltigung der Transformation leisten kénnen. Wie erfolgreich die Netzwerke diese
Aufgabe erfiillen kénnen, hdangt von der Ausgestaltung der Netzwerke ab. In diesem Kapitel werden
wesentliche Erfolgsfaktoren vorgestellt, die sich hauptsachlich auf die Analyse der elf ausgewahlten
Transformationsnetzwerke aus Kapitel 4 stitzen. Sieben Themenfelder sind relevant. Die Handlungs-
empfehlungen kdnnen in Form kurzer Leitsatze formuliert werden (Abbildung 5-2). Die Transforma-
tionsnetzwerke sollen:

Ziele klar definieren und kontinuierlich evaluieren,
Offenheit und Cross-Clustering zulassen,

Okosysteme der beteiligten Stakeholder etablieren,
Schliisselthemen identifizieren und neue Formate schaffen,
Lernraume fiir Skalierungen von Erfolg 6ffnen,

Forderung sicherstellen und

stabile Organisationen schaffen.

vVvVvvVvVyVYVYY

Die Reihenfolge dieser Nennungen bedeutet keine Bewertung der Wichtigkeit. Sie greifen ineinander
und bilden gemeinsam ein System von Erfolgsfaktoren.
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Abbildung 5-2: Erfolgsfaktoren regionaler Transformationsnetze
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Okosystem der Transformation etablieren

Wie bereits im Ordnungsrahmen fir Transformation formuliert, ist die Transformation eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, die eine Einbeziehung von Stakeholdern weit Giber die Unternehmen, Betriebe
und ihre Belegschaften hinaus erfordert. Dazu gehdren die Kommunen, Blrger und Biirgerinnen, Initi-
ativen der Zivilgesellschaft, Kammern, Verbande und Gewerkschaften. Die Einbindung der Sozialpart-
ner ist dabei der Schlissel fur eine sozial ausgewogene regionale Transformation. Die Netzwerke ms-
sen als Plattformen fir diesen Kommunikationsprozess dienen und vor allem offen fiir eine breite Mit-
gliederstruktur in der Region sein. Als Biindnisfamilien, die mehr sind als ad-hoc-Koalitionen, sollten
die Transformationsnetzwerke zum dauerhaften Treiber der regionalen Verankerung werden. Das ist
Stand heute nur in wenigen Netzwerken (Typ 1: Netzwerke regionaler kooperativer Transformation)
gegeben. Gerade die Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure findet vielerorts nur selten (Typ 2:
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Branchen- und Regionalnetzwerke) oder, wenn (iberhaupt, nur sporadisch statt (Typ 3: Unterneh-
mens-Netzwerke). Zu einem Okosystem der Transformation gehért aber auch die Einbindung in politi-
sche Entscheidungsprozesse, ohne die Verantwortlichkeiten dabei zu verwischen. Wesentliche Bau-
steine einer Transformationsstrategie (u. a. Ziele, Malnahmen im Bereich Infrastruktur und Flachen-
nutzung) sollten beispielsweise in den Regionalplanungen verankert werden. Ganz im Sinne des Kon-
zepts der ,place-based leadership” (Cramer 2020, siehe auch Kapitel 3.2) kdnnen dabei einzelne Ak-
teure als Agenten des Wandels einen Unterschied machen, wenn sie die Fahigkeit besitzen, institutio-
nelle Konfigurationen, regionale Starken und Ressourcen so zu kombinieren und zu verandern, dass
sowohl unternehmerische Einzelziele als auch regionalpolitische Strategien gemeinsam davon profi-
tieren.

Ziele definieren und monitoren

Eine wesentliche Erfolgsvoraussetzung ist die Definition klarer Ziele der Netzwerkarbeit. Dabei geht es
sowohl um eine abstrakte Zielebene wie auch um eine klare Definition der Malnahmen zur Zielerrei-
chung.

Auf der abstrakten Ebene sollten in der Bestandsaufnahme zum Beispiel Gber Primarerhebungen fest-
gestellt werden,

» wie hoch die CO2-Emissionen und Ressourcenverbrduche sind,

» wie hoch der Anteil erneuerbarer Energien (insbesondere Wasserstoffanteile) in den Unterneh-
men ist,

» welcher Anteil der Produkte 6kologisch nachhaltig ist,

> welcher Anteil der Beschaftigten im Bereich traditioneller Antriebe und wie stark die Felder neue
Antriebe, Automatisierung und Vernetzung besetzt sind,

» wie hoch der Digitalisierungsgrad von Prozessen, Produkten und Geschaftsmodelle ist oder

» welche Zukunftstechnologien im Bereich Digitalisierung oder 6kologischer Nachhaltigkeit einge-
setzt werden.

Die Themen und Inhalte muss jedes Netzwerk in Abhangigkeit von der spezifischen Aufgabenstellung
selbst festlegen. Wichtig sind nur die Vereinbarung von klar messbaren Indikatoren, die Festlegung
eines Zeitpfades der Entwicklung sowie die Etablierung eines Monitoringprozesses zur Uberpriifung
der Zielerreichung.

Neben diesen libergeordneten Zielfestlegungen ist eine verbindliche Umsetzungsplanung im Sinne der
Verstandigung auf Meilensteine notwendig. Das setzt die Erarbeitung von konkreten Projekten und
Tatigkeiten voraus. Dabei ist ein weiteres Spektrum von Aus-, Weiterbildungs- und Innovationsaktivi-
taten sowie Kooperationen zur gemeinsamen Produkt- oder Marktentwicklung notwendig. Diese In-
halte hangen sehr stark von der Aufgabe ab, die sich die Netzwerke selbst stellen. Wichtig ist allerdings
auch, dass sie verbindlich formuliert und objektiv messbar formuliert werden.

Auf dieser Basis ist eine Erfolgskontrolle im Sinne der Evaluation der Netzwerkarbeit erst moglich. Sie
sollten sowohl intern als auch von externen Experten durchgefiihrt werden. Das Nichterreichen wich-
tiger Meilensteine bei den Zielen oder MaRBnahmen sollten moglichst schnell erkannt werden, um die
entsprechenden Anpassungen umgehend einleiten zu kénnen.
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Offenheit und Cross-Clustering zulassen

Regionale Netzwerke brauchen einen hohen Grad an Offenheit und Selbstbestimmung. Nur vor Ort ist
bekannt, welche Strategien und MaRnahmen fiir eine erfolgreiche Bewaltigung der Transformations-
aufgabe notwendig sind. Diese Offenheit ist auch deshalb angemessen, weil es noch keine Erfahrungen
mit Transformationsnetzen gibt. Die Programme zur Unterstltzung der Netzwerke missen diesen des-
halb Spielraume zulassen und dirfen nicht zu starr sein, so dass potenzielle Innovationsspielrdume
eingeschrankt werden kénnten.

Offenheit ist aber auch mit Blick auf andere Dimensionen wichtig. Die Transformation ist eine viel-
schichtige Aufgabe, die es notwendig macht, eine groRen Themenbreite zu bearbeiten. Von besonde-
rem Interesse sind Querschnittstechnologien und das Zusammenwirken von Partnern auf verschiede-
nen Branchen. Die Netzwerke sollten offen sein und insbesondere auf die Férderung von Cross Tech-
nology und Cross Innovation ausgerichtet sein. Dafir ist ein starkerer Fokus der Unterstiitzungsange-
bote auf das Cross-Clustering notwendig, d.h. also Cluster fiir einzelne Schliisseltechnologien wie KI,
Wasserstoff etc. starker miteinander zu vernetzen. Dabei kann eine Ausrichtung der Férderprogramme
und Unterstiitzungsangebote an konkreten Missionen anstatt an einzelnen Technologien helfen.

Dazu gehdort aber auch die weitere Offnung von Innovationsprozessen (Open Innovation). Diese Off-
nung gelingt dort besonders gut, wo schnell vertrauensvolle Beziehungen aufgebaut werden kdonnen.
Akteure und Institutionen der Sozialpartnerschaft konnten dabei (z. B. als Vertrauensunternehmer
oder Transition Broker bzw. Transformationsagenten (Kapitel 3), siehe z. B. IG Metall Baden-Wirttem-
berg) eine wichtige Rolle spielen.

Schliisselthemen identifizieren und neue Formate entwickeln

Die in der Studie untersuchten Transformationsnetzwerke beschaftigten sich alle mit den wesentlichen
Trends der Transformation. lhre Arbeit ist deshalb zukunftsgerichtet. Letztlich entscheidend ist aber,
dass sich die Tatigkeiten an den zukunftsrelevanten Schliisselthemen ausrichten und dafiir neue For-
mate entwickelt werden. Dabei ist ein breiter Themenfacher zu bearbeiten, der sich an den Bedarfen
der Unternehmen orientiert. Die Schlisselthemen sind FUuE, Technologien, Innovationen, Aus- und
Weiterbildung, aber auch die Beschleunigung und Vereinfachung birokratischer Verfahren. Bei diesem
letzten Thema zeigt sich, wie wichtig der bereits vorne erwdhnte Aspekt der Partizipation aller rele-
vanten Stakeholder ist. Die Zusammenarbeit mit Kommunen und anderen Behorden, das schlieRt auch
die Fordergeldgeber mit ein, mit dem Ziel der Vereinfachung und Beschleunigung von Prozessen ge-
hort zu den Schlisselthemen der Netzwerke.

Eine Analyse der Literatur sowie Forschungsergebnisse der Studienautoren zeigen eine grofle Band-
breite von Schliisselthemen, die kiinftig Schwerpunkte der Arbeit von Transformationsnetzwerken sein
kénnten oder sollten. Die Abbildung 5-3 zeigt dies im Uberblick. Im inneren Kreis sind sieben relevante
Schliisselthemen (Fachkrafteengpass entgegenwirken, Industrieflichen entwickeln, neue Produkte,
Verfahren und Markte in den Fokus nehmen, Biirokratie entschlacken, Rahmenbedingungen optimie-
ren, Innovationsnetzwerke starken, Fokus auf KMU setzen) aufgefiihrt. Der duRere Kreis zeigt mogliche
Konkretisierungen und gibt Hinweise auf alternative Formate.

Stabile Organisationen schaffen

Die Analyse der Netzwerke in den Fallstudien (Kapitel 4) hat gezeigt, dass sehr viele unterschiedliche
Organisationsformen und institutionelle Arrangements gibt. Das Spektrum der Netzwerke reicht von

» Unternehmens-Netzwerken lber
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> regionale Cluster bzw. Regional- und Branchennetzwerke bis zu
» umfassenden Netzwerken fiir kooperative regionale Transformation unter Einbezug vieler betei-
ligter Stakeholder.

Diese Formen der Zusammenarbeit sind unterschiedlich stabil. Die Aufgabe der Transformationsnetz-
werke ist mittelfristig ausgerichtet. Das sollte sich bei der Organisationsstruktur widerspiegeln. Die
Netzwerke brauchen

> feste und auf gewisse Dauerhaftigkeit ausgerichtete Organisationsstrukturen,

> rechtlich verankerte Institutionen, die weit Gber unverbindliche Arbeitsgruppen hinausgehen,

P> Selbststandigkeit durch eigene Satzungen, Gremien und Geschaftsfiihrungen und

» Planungssicherheit durch mittelfristig garantierte Projektbudgets und entsprechend angemes-
sene Personalausstattungen.

Die Forderung nach ,stabilen Organisationen” bedeutet die Einrichtung von Institutionen auf Dauer
oder den Einstieg in eine institutionelle Forderung. Vor allem in den Expertinnen-Interviews wurde
haufig der Wunsch nach struktureller Forderung gedullert, um die Ublichen Startschwierigkeiten und
langen Anlaufphasen (Organisation, Personalgewinnung etc.) Gberwinden zu kénnen. Doch die Trans-
formationsaufgabe ist befristet. Die dafiir geschaffenen Netzwerkorganisationen missen es auch ein.
Die Arbeit der Transformationseinrichtung muss deshalb befristete Projektarbeit sein, die keine Dau-
erarbeitsverhaltnisse schaffen kann. Um spatere Auflésungen zu erleichtern, sollten daher schon vor-
handene Institutionen (z. B. Gewerkschaften) und Organisationen (z. B. Wirtschaftsférderungsgesell-
schaften) fiir eine Zusammenarbeit genutzt werden. Das kénnen also sowohl Kammern, Agenturen
oder Wirtschaftsfordereinrichtungen als auch Verbdnde und Gewerkschaften (z. B. mit ihren Transfor-
mations- oder Zukunftswerkstatten) sein, an die Netzwerke organisatorisch angehangt werden kon-
nen. Moglich werden dadurch verschiedene Formen der Personalleihe, die den Netzwerkeinrichtun-
gen die Akquisition von Fachpersonal erleichtert, ohne selbst dauerhafte Arbeitsplatze anbieten zu
kénnen. Zudem kann so auch die Restriktion von bestimmten Besoldungsstufen seitens der Forder-
geldgeber (die sich meist am 6ffentlichen Dienst orientieren), umgangen und so die Attraktivitat der
Stellen zusatzlich erhéht werden.

Lernraume fiir Skalierung von Erfolg 6ffnen

Die digitale, 6kologische und automobile Transformation ist nicht auf Regionen mit besonders hoher
Betroffenheit beschrankt. Die Forderung der Netzwerke kann aber nicht flaichendeckend erfolgen, son-
dern muss sich auf diese Zentren der Veranderungen konzentrieren. Die geforderten Institutionen ha-
ben deshalb eine Transferaufgabe. Sie miissen andere Initiativen an ihren Erfahrungen teilhaben las-
sen und sie sehr systematisch lber Erfolgsfaktoren informieren. Letztlich ist die Forderung einzelner
Initiativen nur dann zu rechtfertigen, wenn sie eine Transferleistung erbringen und sich als ,Lernrdume
fir die Skalierung von Erfolg” begreifen. Daflir missen allerdings die Netzwerke selbst zwei Vorausset-
zungen erfiillen:

> Die Arbeit der Netzwerke selbst muss offen flir Neues, vor allem fiir Reallabore und Experimen-
tierrdume sein. Scheitern muss erlaubt sein, um anderen Initiativen auch Hinweise geben zu kon-
nen, was nicht funktioniert und wo neue Wege erfolgreich sein kdnnen.

> Die Arbeit der Netzwerke muss kontinuierlich evaluiert und analysiert werden, um Fehlentwick-
lungen friihzeitig zu vermeiden und gute Praktiken schnell erkennen und weiterverbreiten zu kon-
nen.
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Férderung neu ausrichten und nachhaltig sicherstellen

Eine wesentliche Arbeitshypothese der Analyse der Betroffenheit von Regionen (Kapitel 2.3) ist, dass
sehr viele Regionen aullerhalb der Fordergebiete der klassischen Regionalférderung liegen. Die Regio-
nalférderung, so wie sie gegenwartig funktioniert, etwa im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” oder die EU-Strukturfonds kénnen mit ihren etablierten
Strukturen keinen systematischen Beitrag zur Sicherstellung der Férderung der Transformationsauf-
gabe leisten. Ideal ware nicht mehr vom gleichen, sondern manches anders zu machen (siehe auch
Kohler/Buhr 2022). Doch eine Anderung der Férderrichtlinien und eine Anpassung an die Transforma-
tionsaufgabe scheint gegenwartig nicht erfolgversprechend. Dagegen sprechen die Regeln der euro-
paischen Beihilfenkontrolle. Die Regionalpolitik ist auf Gebiete beschrankt, die einen erheblichen Ent-
wicklungsrickstand haben, der vor allem durch den Abstand des BIP je Einwohner zum EU-Durch-
schnitt gemessen wird. Die strukturstarken Transformationsregionen erfiillen diese Anforderungen
nicht. Daraus folgen drei Handlungsempfehlungen:

P> Es sind eigenstandige Forderprogramme fiir die Bewaltigung der Transformationsaufgabe aufzu-
legen. Fir die automobilen Transformationen gibt es dafiir bereits entsprechende Projekte, die
malgeblich vom BMWK verantwortet und finanziert sind. Fiir die anderen Transformationensauf-
gaben (die 6kologische und digitale Transformation) fehlt es noch an diesen regional ausgerichte-
ten UnterstlitzungsmalRnahmen fir Netzwerke.

> Es braucht also eine Neuausrichtung der Forderpolitik, die die Kontextualitat von Transformati-
onsprozessen einbezieht und die spezifischen Bedarfe der Regionen anerkennt. Dazu ist eine Wei-
terentwicklung und Ausdehnung bestehender (Forder-) Instrumente notwendig.

» Die Programme der Regional-, Innovations- und Forschungsférderung sollten fiir die Netzwerke
geoffnet werden, wenn es die grundsatzlichen Foérderrichtlinien erlauben. Hier sind Ko-Finanzie-
rungen von MalRnahmen sinnvoll. Ein wichtiges Beispiel sind die ostdeutschen Bundeslander. Sie
sind Fordergebiet der Regionalférderung und gleichzeitig ein Hotspot der 6kologischen Transfor-
mation (Kapitel 2.3.3). Dort konnen die Mittel der GRW und der EU-Strukturfonds ergdnzend ein-
gesetzt und die Bedarfe der Transformation angepasst werden. Ahnliche Méglichkeiten sollten im
Bereich der Innovations- und Mittelstandsférderung gepriift werden. Diese Offnung der Pro-
gramme wirde den Netzwerken das Arbeiten an inhaltlichen und transformationsrelevanten The-
men erleichtern.

Damit verbunden ist ein in den Interviews viel geduRerter Wunsch nach besserer Orchestrierung und
Koordination der politischen Mallnahmen im Mehrebenenspiel von EU, Bund und Landern. Eine regi-
onalisierte Innovationspolitik, die eher der Logik von Strukturpolitik folgt, sollte dies im Blick haben.
Dariliber hinaus missen Forderungen starker auf die konkrete und operative Arbeit der Netzwerke
fokussieren. Die Ausschreibungen sollten nicht allein die Ausgestaltung der Netzwerke im Blick haben,
sondern gezielt auch die Bedingungen fir effiziente und zielgerichtete Netzwerkarbeit festlegen.

5.4  Ausgestaltung der Forderung

Wesentliche Aspekte des Ordnungsrahmens fiir Transformation (Kapitel 5.2) sind die industriepoliti-
sche Flankierung der Transformation durch bestehende und neue Férderansatze. In diesem Abschnitt
sollen diese beiden Kernpunkte prazisiert werden.
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Es ist notwendig, zwei Forderlinien aufzulegen: Die Unterstiitzung der

» Netzwerke und
» Unternehmen.

5.4.1 Forderung der Netzwerke

Die Notwendigkeit der Unterstiitzung der regionalen Transformationsnetzwerke und die Ausgestal-
tungsprinzipien der Unterstiitzung sind in dem vorgegangenen Kapitel detailliert analysiert worden.
Deshalb kénnen die Prazisierungen hier kurzgehalten werden. Folgende Aspekte sind wichtig:

Foérdergegenstand: Gefordert werden sollten der Aufbau und der Betrieb von Netzwerkorganisationen
—sowie deren Vernetzung mit- bzw. untereinander. Die notwendigen Personal- und Sachkosten sollen
durch Projektmittel bereitgestellt werden. Dabei ist der Aufbau stabiler und mittelfristig ausgerichteter
Organisationen anzustreben. Die Aufgabe der Netzwerke besteht in der Mobilisierung von Unterneh-
men, Weiterbildungs- und Forschungseinrichtungen, der Arbeitsverwaltung, den 6ffentlichen Verwal-
tungen und den Organisationen der Zivilgesellschaft, um durch verbesserte Kooperationen die Trans-
formationsaufgabe zu erleichtern. Die Netzwerke sollen fiir die Stakeholder-Gruppen auch beratend
und koordinierend tatig sein. Dazu zahlen die Bereitstellung gesicherter Informationen zum Status quo
und die Erarbeitung von Strategien zur Bewaltigung der Transformation. Dazu sind Sachmittel fiir Be-
ratung und Begleitforschung notwendig, die auch die konkreten Projekte sowie die Arbeit der Netz-
werke evaluieren. Die Netzwerke sollten eine fiir die Region passende Transformationsstrategie ent-
wickeln und mit den Stakeholdern abstimmen. Die Abbildung 5-3 zeigt mégliche Schliisselfaktoren auf,
die Bestandteil einer Transformationsstrategie sein konnen.
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Abbildung 5-3: Férderung von Schliisselfaktoren durch Transformationsnetzwerke
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Foérderdauer: Die Unterstlitzung der Netzwerke sollte mittelfristig ausgerichtet sein und eine Forder-
dauer von etwa fiinf Jahren habe.

Férderhohe: Die Forderung ist so auszugestalten, dass die Netzwerke ihre koordinierende Aufgabe
wahrnehmen konnen. Dazu ist es notwendig, dass sie ihre eigene Personal-, Verwaltungs- und Sach-
kosten sowie die oben genannten MalRnahmen (Férdergenstand) durch Férdermittel weitgehend de-
cken kénnen. Andere Férderinhalte (z. B. Forschung, Entwicklung, Weiterbildung, Infrastrukturausbau)
werden nicht finanziert, sondern mussen von den beteiligten Unternehmen und Institutionen selbst
aufgebracht werden. Dazu kénnen bestehende Forderprogramme genutzt werden.
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5.4.2 Forderung der Unternehmen

Neben der Unterstiitzung der Netzwerke ist eine Forderung der von der Transformation besonders
betroffenen Unternehmen notwendig. In Kapitel 5.2 sind eine industriepolitische Flankierung und ein
Eintreten flir neue Forderansatze als Teil des Ordnungsrahmens der Transformation genannt.

Die Forderung der Unternehmen sollte liber zwei Forderlinien laufen:

» Praferenzen fir besonders betroffene Unternehmen in bestehenden Programmen der For-

schungs-, Innovations-, Mittelstands- und Regionalférderung. Dazu zahlen auch die arbeitsmarkt-
politischen Instrumente, insbesondere im Bereich der Weiterbildung. Prioritdr sollten auch bei
den angekiindigten Unterstitzungen bei der Umstellung auf umweltfreundliche Produktionsver-
fahren diese Unternehmen behandelt werden. Das gilt beispielsweise fiir die Initiativen bei der
Einfllhrung von Wasserstofftechnologien in energieintensiven Branchen. Notwendig fiir diese Pra-
ferenzen und Priorisierungen ist ein Monitoringsystem, das alle Férderinitiativen auf EU-, Bundes-
und Landerebene erfasst und entsprechende Vorzugsbehandlungen regelt. Dazu sind weitrei-
chende Anpassungen der Férderrichtlinien notwendig.

Dartiber hinaus sollte ein eigenstandiger Transformationsfonds aufgelegt werden, mit dem solche
Unternehmen gezielt unterstiitzt werden kdnnen, die vor besonders hohen Transformationsan-
forderungen stehen. Gefordert werden sollen neue Technologien, Produktionsverfahren, Ge-
schaftsmodelle und die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dazu miissen For-
derantrage gestellt und die Notwendigkeit der Forderung begriindet werden. Darin sind die Mal3-
nahmen und die dafiir notwendigen Budgets hinterlegt. Die Unternehmen sollten in Hohe eines
festzulegenden Prozentsatzes der Transformationsbudgets unterstiitzt werden. Dazu sind Einzel-
fallprifungen notwendig. Vorbild dafiir kénnte der Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF) sein,
der bisher groBere Unternehmen in der Bewaltigung der Coronakrise unterstiitzt hat. Der neue
Transformationsfonds sollte allen Unternehmen offenstehen. Die Forderung kann in Form nicht
riickzahlbarer Zuschiisse oder Kredite erfolgen. Die Bundesregierung sollte dafiir Mittel in einem
groReren Umfang, wie z. B. beim saarlandischen Transformationsfonds fir den Strukturwandel
durch das Saarland (siehe Exkurs Transformationsfonds fir den Strukturwandel im Saarland), be-
reitstellen und das Programm auf maximal fiinf Jahre beschranken.

Bei den Unterstltzungen aus den laufenden Programmen und dem Transformationsfonds sind Diffe-
renzierungen notwendig. Hohere Forderintensitaten sollten fiir folgende Unternehmen moglich sein:

» Kleine und mittelstadndische Unternehmen (KMU-Praferenz)
» Unternehmen aus besonders strukturschwachen Regionen, wie beispielsweise in Kapitel 2.4 auf

Grundlage eines Indikatorensystems definiert wurden.

» Unternehmen in besonders von der Transformation betroffen Regionen (siehe dazu 2.3).
» Unternehmen, die sich an Transformationsnetzwerken beteiligen.

Die Unterstitzungen der Unternehmen missen rechtssicher erfolgen, d.h. insbesondere die Hilfen
mussen mit den Regeln der EU-Beihilfenkontrolle kompatibel sein. Dazu muss der EU-Beihilfenrahmen
geprift und ggf. angepasst bzw. mit der Europadischen Kommission abgestimmt werden. Dauersubven-
tionen sind durch eine strikte zeitliche Begrenzung der Programme zu verhindern. Bei der Hohe der
Beihilfen ist zu beachten, dass sie subsidiar bleiben missen und den Anpassungsprozess nur unterstuit-
zen sollen. Die Aufgabe der Bewaltigung der Transformation muss im Wesentlichen bei den Unterneh-
men bleiben.
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Anknipfungspunkte fiir die Begriindung und Ausgestaltung der Forderung konnen die Leitlinien fir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nicht finanzieller Unternehmen in Schwierigkei-
ten” aus dem Jahr 2014 (Europaische Union, 2014) sein. Dort sind strikte Regeln mit Blick auf Notwen-
digkeit, Geeignetheit, Anreizeffekte, Wettbewerbsverzerrungen, Einmaligkeit und Transparenz hinter-
legt. Dieses Regelwerk muss an eine neue Problemlage angepasst werden. Die Hirden fiir Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen missen hoch bleiben.
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